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DIE  RÖMISCHE 


PROVINZLISTE 


von 


297,  Teil  I. 


Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Römischen  Provinzteilungen 


von 


DR.  WILHELM  OHNESORGE. 


R  e  a  1  g  y  in  n  a  s  i  a  1 1  e  lir  e  r. 


Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  No.  449. 


-°^*SI«^*H>- 


Druck  von  M.  Mendelssohn,  Duisburg. 
18  8  9. 


Man  beachte  einige  Nachträge  und  Berichtigungen  auf  der  letzen  Seite! 


/  ö  ^      -2^*7^9- 


^feas  von  MonimsenO  i.  J.  1862  veröflFentliclite  römische  Provinzialverzoichnis  hat  zwar  eine 
kleine  Literatur  hervorgerufen,  aber  eine  eingehende  Monograpliie  noch  nicht  gefunden,  so  allgemein  an«*r- 
kannt  seine  grundlegende  Bedeutung  für  unsere  Kenntnis  der  römischen  Reichseinteilung  auch  sein  mag. 
Am  wichtigsten  ist  iuuner  noch  der  von  Mommsen  jener  Herausgabe  hinzugefügte  Commentar,  der  aber  nur 
kurz  gehaltene  Andeutungen  über  die  Gründe  enthält,  welche  Mommsen  veranlassen,  die  Einrichtung  der 
in  der  Liste  enthaltenen  Provinzialordnimg  auf  Diokletian  zurückzuführen,  geschweige  denn  dass  er  eine 
Aufklärung  über  die  Frage  erteilt,  aus  welchen  Gründen  Mommsen  die  Diokletianische  Reorganisation 
gerade  dem  Jahr  297  zuschreibt. 

Kuhn2)  beschränkt  sich  auf  den  Versuch,  nachzuweisen,  dass  sieben  der  in  der  Liste  genannten 
Provinzen  später  interpoliert  worden  seien,  dass  mithin  „das  Veroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet, 
für  irgend  eine  bestimmte  Zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann".  Nöldeke»)  bekämpft  die 
von  Kuhn  gegen  die  Provinz  „Arabia  Augusta  Libanensis"  eingewandten  Bedenke!.,  während 
Czwalina*)  die  von  Kuhn  vorgebrachten  Beweisgründe  in  ihrer  Gesamtheit  angreift.  —  V.  Rohden^) 
lässt  wiederum  die  Argumente  Nöldekes  und  Czwalinas  nicht  gelten,  die  seiner  Ansicht  über  die 
Teilung  der  Provinzen  Arabia  inid  Palaestina  widersprechen.  Preuss«),  Görres?)  und  Marquardt 
(in  der  ersten  Auflage  seines  Handbuches)  schliessen  sich  Mommsen  an;  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Werkes  pflichtet  Marquardt  ebenso  wie  Riese«)  der  Ansicht  Kuhns  bei  über  jene  sieben  Provinzen, 
ohne  dessen  Folgerung  zu  t«'ilen*'),  welche  der  Liste  gerade  ihre  wesentlicliste  Bedeutung  nimmt.  Viel- 
mehr beruft  sich  Marquardt  wiederholt  ausschliesslich  auf  die  Angaben  der  Veroneser  Liste  als  liin- 
länglichen  Beweis  für  die  Berechtigung  der  Behauptung,  dass  eine  Provinz  bereits  unter  der  Regierung 
Diokletians  eingerichtet  worden  sei.  — 

Auch  die  nachfolgende  Arbeit  erhebt  nicht  den  Anspruch,  alle  einsclilägigen  Fragen  endgültig 
entscheiden  zu  wollen,  begnügt  sich  vielmehr  mit  einer  Zusammenfassung  und  kritischen  Sichtung  der 
bisher  angestellten  Forschungen,  sowie  einem  Versuch,  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Veroneser 
Liste  eingehender  zu  beantworten  und  darzulegen,  dass  der  Text  des  Verzeichnisses,  so  verdorben  er 
überliefert  ist,  von  späteren  Zuthaten  im  wesentlichen  freigeblieben  ist,  uns  mithin  Zalil  und  Namen  der 
römischen  Provinzen  unter  Diokletian  richtig  aufljewahrt  hat. 


Anmerkung   1).     »Verzeichnis  der  römischen  Provinzen,  aufgesetzt  um   297"  i.  d.  Al)liandl.  d.   K.  Akad.  d.  Wiss.,  Berlin,  Jahrgang;   1862, 
S.  489-518. 

2).  „Uebcr  das  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen  aufgesetzt  um  297"  i.  d.  „Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Padag.",  B.  115,  S.  697—719,  1877. 

3).  „Die  römischen  Provinzen  Palaestina  salutaris  und  Arabia"   im  „Hermes",  B.  X.  S.   163—170,  1876. 

4).  „Ucber  das  Verzeichnis  der  rijmischen  Provinzen  vom  Jahre  297",  Programm   d.  Gymnasiums  zu  Wesel.   1881.  S.  3  —  6,   16.  23. 

5).  „De    Palaestina    et    Arabia",    Inaug.  Diss..  Berlin.   1885.  S.  22—30. 

6).  „Kaiser  Diokletian  und  seine  Zeit",  Leipzig,  1869,  S.  88,  Aiim.  3  ti.  S.  9i.  Anni.   3. 

7).     „Zur  Kritik  einiger  Qucllenschriftsteller  der  ipateren  römischen  Kaiserzeii"  i.  d.  „Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pädag.",  B.   111.  S.  204. 
Leipzig  1875. 

8).     „Geographi    Latini   minores"    S.  XXXII  -XXXIII;  Heilbronn   1878. 

9).     „Handbuch  der  römischen  Altertümer",  B.  IV      =  „Römische  Staatsverwaltung",  B.  I,  S.  231;  Leipzig   1881. 


A/>älirf'nfl  der  röinisrlic  Staat  ?;('^on  das  Endo  derEepiiblik  nur  15,  gogen  das  Ende  der  Rogjioriing: 
Trajans  nur  45  ProviiizonW)  zählte,  tinden  wir  in  der  um  die  Wende  des  vierten  Jalirliuiiderts  abgefassten 
notitia  dignitatiiin  das  Weltreicli  in  120  Provinzen  eingeteilt.  Mit  der  Teilung  verschiedener  Provinzen 
unter  Theodosius  I,  deren  Ergebnisse  die  notitia  zusaninienfasst,  ist  die  Provinzialordnung  des  römischen 
Reiches  in»  wesentlichen  abgeschlossen:  eine  weitere  Zerstückelung  der  Provinzen  findet  erst  in  den  Zeiten 
.Tustinians  statt,  aber  auch  dann  nur  sehr  vereinzelt.  Dass  die  Reform  der  gesamten  Provinzialverwaltung, 
welche  mit  der  Teihing  der  Provinzen  gegenüber  der  alten  Ordnung  des  Augustus  verbund(>n  war,  sowie 
die  Hauptteiluiig  selbst,  nicht,  wie  man  früher  meinte,  auf  Constantin  zurückzutilhren  ist,  sondern  der 
Hauptsache  nach  bereits  von  Diokletian  herrüiirt,  wird  heute  nur  noch  vereinzelt  bestritten")- 

liit  Jahre  285  hatte  Diokb'tian  seinen  Kriegsgenossen  Maximian  zum  Cäsar  und  286  zum  Augustus 
erhoben'2).  Beide  Auguste  beriefen  292  ihre  Feldherrn  Galerius  und  Constantius  zu  Cäsaren  und  teilten 
gleichzeitig  das  Reich  in  vier  Teile,  deren  jeder  von  je  einem  der  vier  Kaiser  unter  dem  Supremat  Dio- 
kletians beherrscht  wurde. 

Seit  dem  vierten  Jahrhundert  zerfiel  das  römische  Reich  in  die4Präfecturen:  Oriens,  Illyricum, 
Italia  und  Cxallia  und  zwar  bereits  unter  dem  Erben  der  von  Diokletian  eingesetzten  Cäsaren,  unter 
Constantin '3).  Von  vornherein  liegt  es  nahe,  die  Einrichtung  der  4  Präfecturen  auf  jene  Yierteilung  des 
Reiches  im  Jahre  21)2  zurückzuführen,  eine  Annahme,  in  der  man  durch  die  folgende  Bemerkung  des  Au- 

relius  Vicror  bestärkt  wird:  „ cuncta,  quae  trans  Alpes  Galliae  sunt,  Constantio  com- 

missa;  Africa  Italiaque  Herculio; 'lUyricique  ora  ad  usque  Ponti  fretum  Galerio;  cetera 
Valerius  retentavif").  Denn  diese  Stelle  beweist,  dass  die  Präfectur  Oriens  dem  engeren  Reiche 
Diokletians,  die  Präfectur  Illyricum  dem  Reich  des  Galerius,  die  Präfectur  Italia  dem  Reich  Maximians 
und  die  Präfectur  Gallia  dem  Reich  des  Constantius  entspracli. 

Man  wird  die  Einrichtung  der  Präfecturen  auf  Diokletian  zurückzufüliren  und  anzunehmen  haben, 
dass  die  vier  Kaiser  sich  je  einen  praefectus  praetorio  zur  Seite  stellten. 

Wurde  doch  Diokletian  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  des  Aurelius  Victor  und  des 
Eutrop  zur  Einsetzung  seiner  Mitregenten  durch  die  schweren  Kämpfe  und  Aufstände  veranlasst,  die  in 
den  ersten  dreizehn  Jahren  seiner  Regierung  gerade  an  den  äussersten  Grenzen  des  Reiches:  in  Numidien 


\^ 


y 


12).     Vergl.    Burlchardt,    a.  o.   S.   37. 

13).     Vergl.   Marquardt.   a.  o.  S.  231,  Anm.  3. 

14).     De   Caesaribus,   cap.    39,  30. 


Aegypten,  Mesopotamien,  Armenien,  in  den  Donau-  und  Rbeinprovinzen,  in  Gallien  und  Britannien  gleich- 
zeitig sein  Einschreiten  in  Anspruch  nahmen«).  Der  Kaiser  beugte  der  Gefahr,  dass  die  gegen  die  Feinde 
gesandten  Feldherrn  damaliger  Gewohnheit  gemäss  von  den  siegreichen  Soldaten  zu  Cäsaren  erhoben 
wurden  und  als  Usurpatoren  auftraten,  am  besten  durch  die  freiwillige  Ernennung  jener  Feldherru  zu 
Mitregenten  vor  und  sicherte  sich  zugleich  deren  unveränderliche  Ergebenheit  und  Dankbarkeit.  Ihre 
erste  Regentenpflicht  war  es,  den  ihnen  zu  teilge wordenen  Auftrag  auszuführen  und  die  hartnäckigen 
Aufstände  zu  unterdrücken:  für  die  so  nötige  Regelung  der  Verwaltungsangelegenheiten  in  ihren 
arg  verwahrlosten  Reichen  hatten  sie  zunächst  keine  Zeit  übrig  und  doch  war  eine  sofortige  Regelung 
gerade  der  inneren  Angelegenlieiten  unumgänglich  nötig,  sollten  die  vier  Teilreiche,  zumal  Gallien,  nicht 
dauernd  ruiniert  werden.  So  ergiebt  sich  gelegentlich  der  Vierteilmig  des  Reiches  die  Einrichtung 
einer  obersten  Verwaltungsbehörde  mit  innerer  Notwendigkeit  von  selbst:  ein  jeder  der  vier  Kaiser 
stellte  sich  einen  Praefectus  praetorio  zur  Seite,  welcher  sein  Reich  zu  verwalten  hatte,  während 
der  Kaiser  selbst  an  den  bedrohten  Grenzen  kämpfte,  womit  nicht  gesagt  werden  soll,  dass  in  der  ersten 
Zeit  nicht  zuweilen  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  eintrat. 

Aus  dem  Prätorpräfecten  der  Vorzeit,  welcher  nicht  nur  die  höchste  Civilgewalt,  sondern  na- 
mentlich auch  die  höchste  Militärgewalt  inne  gehabt  hatte,  oft  der  Beherrscher  der  Kaiser  gewesen  und 
ihnen  gefährlich  geworden  war,  wurde  ein  reiner  Verwaltungsbeamteriß),  der  allerdings  den  höchsten  Rang 
unter  allen  Beamten  eiiinahm»^).  Diese  Reform  des  Amtes  des  Prätorpräfecten  entspricht  durchaus  der 
stets  berechnenden  Vorsorglichkeit  Diokletians,  die  in  erster  Linie  die  Soldatenherrschaft  ein  für  allemal 
beseitigen  und  den  fortgesetzten  Usurpationen  der  letzten  Jahrzehnte  für  immer  vorbeugen  wollte. 

Die  einzige  Quelle,  welche  ausdrücklich  betont,  dass  die  Einsetzung  der  vier  praefecti  prae- 
torio ebenso  wie  die  Abtrennung  der  militärischen  Gewalt  von  dem  Amt  des  Prätorpräfecten  erst  von 
Constantin  herrührt,  ist  Zosimus»8):    TjvsTotpct^s  03   zai  t«;  r.dKa'.  xot^haTctaiva;    dp/y.:..     o-Jo     (cip  ttj  ;  ctjXy;; 

ovTo)v  ÜTt7fiy(ov  (üzapyoi  -7;;  ctüX^;  =  praefecti  praetorio)  x-zl  -:/;v  ap/;/jv  zoivjf  jisxays'.f/iCoaivcov ^t   V^'P 

T«)v    bzupyojy   dpyj,    oz'j-ipa   jisTci   -d   r/.rir.xpu   w^'.C'J^ivr^ KiovatavTivo;  03  -d  xotXw;   zcz&3aTÖ)ta  xvnhv  y.'.av 

ouoav  i;  xhzupa:,  oizlXzv  dpyd^.  hzdpyi^  -(dp  ivl  Tr;v  AlpTtTOv  .  .  .  zctpiooxs   .  .  .    xai  ÜG([io&f>7xr^;- £-C£f«|)  03   Maxa^öv«; 

.  .  .  T/)v  7V(.)   M'j3''c<v  tö»  03  -:p'.-<^    -r^v  'It^Ai-zv    .  .   .    dypi  Aißyr^v,  ^Co  03  -z-zdp-i»  id:.  hzip  id^  1\>.z3'.; vr^aco. 

laüx^  ouKöjicvo;  t/^v  -u)v  'J7t7f>/c')v  dpyY^  /.a'.  oc/Äoi;  Tpöxoi;  3A.<z~(u3a'.  Totüxrjv  iazo'Joaasv  ltpc3-d)T«jjv  y/p  toi;  ä-avxayoü 
axpaTio)-ai;  ou  jiövov  ixaxovxapytbv  yal  y./aapyji//,  dkKd  xal  x<»v  Xejoaivtuv  ouuxdiv  (ooDxs;  —  duces),  •  •  •  axpaxyj'/.czxa: 
xaxaaxr)aa;,  xöv  jj.3v  xr^;  lTr;:ou,  xöv  03  xäv  tsCwv,  s'.;  xotixou:  X3  xr;v  i^oyaiav  xoD  xdxx^iv  3xpax'.d>X7.:  xal  X'.p)p3bi)-«i 
Toü;  «»lapx'zvovxa;  [xsxa^s'';,  rapsiXsxo  /.rA  xa'Jxrj;  xoL»;  bzdpyoo;,  xf^;  aüt^svx'.«;." 

Aber  bereits  Tillemont  hat  ausgeführt,  dass  Zosimus  hier  falsch  berichtet  ist  oder  v<t- 
wechselti9):  „Diocletien  multiplia  les  provinces,  non  en  conquerant  de  nouvelles,  mais  en 
divisant  les  anciennes:  de  sorte  que  c'est  apparement  ä  luy  qii'il  faut  raporter  le 
partage   des  Gaules   en   14   provinces,   dont   l'histoire   ne   marque   point  l'auteur  et  les 

autres   semblables Zosinie    attribue    l'institution    des    quatre   Prefets    ä 

Constantin    et    il   cherche    des   sujets    de    censurer    sa   conduite.     Cependant    je    ne  sai, 


15).     Aur.   Vict.    de   caes.    39,  30;  Eutr.  9,  22, 

16).  Die  Treniiuim  der  Militär-  und  Civilgewalt  durch  Diokletian  ergiebt  sich  aus  Lnctanz,  de  mortibus  pe  r  sec  ut  or  u  m, 
cap.  7  (L.  Coelii  Lactantii  F  i  r  m  i  a  n  i  opera  o  m  n  i  a  II.  S,  371,  Zweibrücken,  1786)  und  Euseb.  de  martyribus  Palacstinae, 
cap.    13,    1    u.  3    (Eusebii    Caesarieusis    opera,    rec.   Wilh.   Dindorf,    B.  IV,  S.  414-15,  Leipzig.  1871). 

17).     Vgl-    Lenain    de    Tillemont,     histoire    des    empereurs,    Brüssel    1709,  B.  IV,  S.   451. 

18).     lib.  II,  cap.  32  —  33  (Corpus   scriptorum    historiae    Byiantinae,  Bonn,  1837,  rec.    Immanuel  Becker,  S.,    98—99). 

19).     a.  o.  S.  90-91   u.  S.  450-415. 


— ^    5    if- 


sMl  ne  se  trompe  point  en  cela:  car  Diocletien  avoit  deja  pavtage  reinpire  en  quatre 
sous  df'iix  Augustes  et  deux  Cesars;  et  il  est  certain  que  chacun  de  ces  Princes 
avoit  son  armee  et  son  Prüfet  du  Pretoirf.  Des  devant  Diocletien  mesuie  nous  trouvons 
un  Clarus  qualifif'  Prefet  de  l'Illyrie  et  des  Gaules  sous  Valerien  (d.  i.  Maximian):  de 
Sorte    qu'il    seinble    que    les   Prefets    eussent   deja    des   departemens    separez. 

Aber  nocli  »-in  anderer  Grund  spriclit  für  die  Annaliint-,  dass  Constantin  die  Einrichtung  der 
vier  Präfecturen  bereits  von  Diokletian  und  dessen  Mitregenten  überkonuuen  hatte.  Dass  unter  Constantin 
das  Reich  in  vier  Präfecturen  geteilt  war,  unterliegt  nacli  (Ut  angeführten  Stelle  des  Zosinius  keinem 
Zweifel:  sind  uns  doch  Verordnungendes  Kaisers  aus  dem  Jahre  826  erhalten,  welche  an  vier  verschiedene 
Prätorprätecten  gerichtet  sind20).  Zwei  Jahre  vor  seinem  Tode2i)  teilte  Constantin  sein  Keich  unter  seine 
Söhne,  aber  nicht,  wie  man  meinen  sollte,  in  :],  sondern  in  4  Teile  indem  er  ausser  seinen  drei  Söhnen 
auch  einem  Xeffen,  dem  Dalmatius,  ein  Vierttd  des  Reiches  übergab,  wie  aus  einer  durchaus  zu verl<ässigen22) 
Quelle,  dem    Anonymus  Valesii    de    Constantino^S)    hervorgeht:    Dalmatium,   filium   fratis   sui 

Dalmatii,    Caesarem  fecit ita    ut    Gallias  Constantinus  minor    regebat,    orientem 

Constantius  Caesar,  lllyricum  et  Itaiiam  Coustans,  ripam  Gothlcara  Dalmatius  tuebatur. 


\ 


x)z>  einfjeklani^iKrttn  irovinicti 
bfxeicltnett  ."olckt  Jr ro \:.  c/te  erst 
nach  ^wcletiän   emqt  richtet  st  na. 


Mithin  erhielt  Constantius  das  engere  Reich  Diokletians,  die  Präfectur  Oriens;  Dalmatius 
das    Reich  des  Galerius,    die    Präfectur   lllyricum:    Constans    das   Reich    Maximians,    die    Präfectur 


20).  Vg].      rillemoiit.    a.  o,,  S.   451 

21).  Burkliardt,    a.  o..  S.  337. 

22).  Vgl.  des  Verfassers  Scluift  über  den    „  A  u  w  n  y  in  ii  ■<    V  ,i  1  e  s  ii    de   Co  ii  s  t  a  ii  1 1  iuj^.    Kiel,   1885,  S.  84—86  und  S.  99—106. 

23).  Herau.i^C|^cL>cii  vuii    Gar  d  t  li  a  use  u    im  2.   Ijaud  .seiner  Animiauausgabe,  S.  289,  §:    35. 
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Italia  und  Constantinus  das  Reich  des  Diokletianischen  Cäsars  Constantius.  die  Präfectiir  Gallia. 
D<'nn  dass  ma  i  unter  der  ri])a  (Jothica  nicht  nur  die  Donaui)rovinzen,  d.  ii.  den  nördlichen  Teil  der 
Präfectur  lllyricum  zu  verstehen  hat,  sondern  aucli  deren  südlichen  Teil,  d.  li.  die  griechischen  Pro- 
vinzen bis  Creta,  geht  schon  aus  Zos.  11,  83  hervor.  Nach  dieser  Stelle  umfasste  die  Präfectur  llly- 
ricum unter  Constantin  .,Max:oovc<:  xcc.  Bs33czXoj:  y.'A  Kor-rj-  y/j\  -r^v  'YXknrn  /m  -A;  Tt^Ä  'jjj-r^i  vr'aoj;  xa'. 
(za'iOTEf-«;  IIzj'.po'j;.  xoti  -jjö;  tocJToc;  l/./.jfy'.ov;  xoc.  ^7X7;  X7'.  T^o'.^ot.'./.'jj;  xc«'.  toLi;  7yf>'.  t/^;  HaA.spirz;  llccövct;. 
■m\  irX  -'t'jv>'.-,  T///'  7v«)  Mua'czv."  Die  Präfectur  lllyricum  umschloss  also  unter  Constantin  nur  die  fistliche 
Hälfte  des  Reiches  des  Galerius,  die  Länder  bis  zu  der  Pannonischen  Previnz  \'aleria,  aber  nicht  diese 
s(dbst,  nicht  die  Savensis,  Dalmatia,  die  beiden  Pannonia  und  die  beiden  Xoricum.  d.h.  nicht  den 
westlichen  Teil  des  Reiches  des  Galerius,  das  ^o^.  lllyricum  eccidentale.  Dass  dagegen  das  Reich 
des  Galerius  auch  lllyi'icum  occidentale  umfasste,  gidit  aus  folgendem  hervor.  Nach  Aurelius 
Victor  (de  caes.  85^,  80)  erhi<dt  Clalerius  „Ulyricique  oia  ad  usc|ue  Ponti  fretum":  unter 
der  ora  lllyrici  hat  man  zunächst  den  südliclien  Teil  des  spätem  lllyi'icum  occidentale,  die 
langgestreckte  und  grosse  Provinz  Dalmatia  zu  verst(dien,  die  vom  See  von  Skutari  bis  zur 
Halbinsel  Istrien  reichte  und  Teile  von  Istrien.  Kraiii,  Kroatien:  ganz  Bosnien,  die  Herzogowina, 
Montenegro  und  Dalmatien  umfasste.  Dass  man  unter  der  ora  lllyrici  an  dieser  Stelle  aber  auch 
den  nördlichen  Teil  von  lllyricum:  die  Savensis,  Valeria,  beide  Pannonia  etc.  zu  verstellen 
hat,  beweist  eine  Stelle  des  Aur.  Victor  (de  caes.  XL,  9— 10),  der  zufolge  Galerius  von  der  Pannonia 
inferior  Diokletian  zu  Ehren  eine  neue  Provinz,  die  Valeria  abzweigte  und  in  der  Pannonia  inferior 
den  Plattensee  in  die  Donau  ableitete.  Aus  Aurelius  Victor  ersieht  man  also,  dass  das  Reich  des 
Galerius,  d.  h.  die  Präfectur  lllyricum:  lllyricum  Orientale  und  lllyricum  occidentale  umfasste; 
aus  Zosismus,  dass  unter  Constantin  die  Präfectur  lllyricum  nur  noch  lllyricum  Orientale  iim- 
schloss.  Da  Constantin  im  übrigen  an  der  Diokletianischen  Verwaltungsreform  festgehalten,  sie  hier  und 
da  vielleicht  noch  weiter  ausgebildet  hat,  würde  uns  die  erhebliche  Einschränkung  der  wichtigen  Präfectur 
lllyricum  befremden  müssen,  wenn  nicht  jene  Notiz  des  Anonymus  Valesii  de  Constantino  den 
Schlüssel  zu  dieser  Aenderung  enthielte.  Berücksichtigte  Constantin  bei  seiner  Reichsteilung  ausser  seinen 
Söhnen  noch  einen  Neffen,  so  beugte  er  einer  Unzufriedenheit  d«^r  Söhne  am  geeignetesten  dadurch  vor, 
dass  er  den  dem  Neffen  zugemessenen  Reichsteil  so  erheblich  verkleinerte,  dass  derselbe  neben  den  grossen, 
beziehungsweise  um  den  abgetrennten  Teil  vergrösserten  Präfecturen  Oriens,  Italia  und  Gallia  fortan 
weniger  in  Betracht  kam,  wenn  schon  er  immer  noch  gross  genug  blieb,  um  eine  Achtung  gebietende  Macht 
zu  repräsenti<'ren.  Wie  aus  dem  Anonymus  hervorg(dit,  wurde  das  von  der  alten,  Diokletianischen 
Präfectur  lllyricum  abgetrennte  lllyricum  occidentale  zu  der  benachbarten  Präfectur  Italia  ge- 
schlagen, so  dass  die  Diokletianische  Provinzialordnung  im  übrigen  nicht  angetastet  wurde.  P>.'i  dieser 
Constantinischen  Neuerung  ist  es  denn  auch  verblieben,  so  dass  die  Präfectur  lllyricum  ganz  lllyrien 
nur  unter  Galerius,  bezw.  unter  Diokletian  umschlossen  hat. 

Aber  aus  welchen  Gründen  berücksichtigte  Constantin  ausser  seinen  drei  Söhnen  noch  einen  und 
gerade  nur  einen  seiner  Neffen?  Man  findet  eine  Erklärung  für  die  eigentümliche  Art  dieser  Reichsteilung 
nur  in  der  Annahme,  dass  die  i.  J.  21)2  eingeführte  Vierteilung  des  Reiches  sich  43  Jahre  später  bereits 
derartig  tdngebürgert  hatte,  dass  Constantin  lieber  neben  seinen  drei  Söhnen  einen  entfernteren  Verwandten 
bei  der  Teilung  berücksichtigte,  als  dass  er  die  gesamte  Organisation  des  Reiches  durch  eine  Dreiteilung 
abermals  von  Grund  aus  geändert  hätte:  denn  eine  einfache  Verbindung  der  alten  Präfectur  lllyricum 
mit  der  Oriens  oder  Italia  war  nicht  möglich,  ohne  die  Inhaber  der  beiden  andern  Präfecturen  mit  dein 
bevorzugten  Bruder  tödlich  zu  verfeinden. 
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Der  Umstand,  dass  seit  Diokletian  nur  Vierteilungen  oder  Zweiteilungen  des  Kelches  vorkommen, 
selbst  wenn  dr«'i  Söhne  vorhanden  sind,  spricht  deutlicli  genug  für  die  Einrichtung  der  Präfecturen  durch 
Diokletian! 

Von  einem  gut  unterriclitetens^j  Zt-itgenossen  wird  uns  ausdrücklich  überliefert,  dass  Diokletian 
das  Amt  des  Praef.'ctus  praetorio  geschaffen  habr,  wie  zahlreiche  andere  Adiiiinistrativbeiiörden25). 
L'eberdies  erwähnen  Aurrjius  Victor  und  Eutrop  als  vorconstantlnische  Präfecten  den  Asklepiodot, 
den  Praefectus  praetorio  des  Casars  Constantius;  Aur.  Victor  dnn  Rufius  Volusianus,  als 
Praefectus  Pra<toi-i(»  drs  Maxentius;  Vopiscus  den  Verconius  Herennianus  als  Praefectus 
Praetorio  Diokletiansse).  Inschriftlich  bezeugt  ist  bereits  für  das  Jahr  20:^  Septimius  Valentins, 
der  Praefectus  praetorio  Maximians^").  So  sind  uns,  abgesehen  von  Maxentius,  Prätorpräfecten  des 
Diokletian,  Maximian  und  Constantius  bezeugt.  Dass  uns  die  Inschriften  nicht  zahlreichere  Beispiele 
♦•rhalten  habpu,  ist  wohl  auf  das  Edict  des  Licinius  vom  Jahre  ai3  zurückznführen28). 

Aber  niclit  nur  diese  Vierteilung  ist  auf  Diokletian  zurückzuführen.  Ein  zweiter  Octavian  baute 
t'r  vielmehr  die  gesamte  Proviazialverwaltnng  auf  neuer  (h'undlage  auf.  Er  teilte  das  Riesenreich  in 
eine  Anzaiil  Diöcesen,  die  Je  unter  einem  \'icarius  standen:  die  Diöcesen  selbst  zerfielen  in  hundert 
Provinzen-^'J),  für  welclie  sie  die  Oberbehörde  bildeten,  sodass  die  Vikare  als  Zwischeninstanz  zwischen  den 
Provinzialbehörden  und  dem  Prätorpräfecten  dienten.  Die  Provinzen  unterlagen  einer  gleichmässigen 
Verwaltung,  zu  deren  (Gunsten  wohl  damals  die  letzten  provinzialen  Unterschiede  aufgehoben  wurden. 
Die  Hauptciuelle  für  diese  Aenderung  ist  Lactanz,  der  an  der  wiederholt  angeführten  Stelle  sagt:  „Tres 

enim  participes  regni  sui  fecit,   in  quatnor  partes  orbe  diviso —  provinciae  quoque 

in  frustra  concisae,  multi  praesides  et  plura  officia  singulis  regionibus  ac  paene 
iam  civitatibus  incubare,  item  rationales  multi  et  magistri  (seil,  equitum  et  peditum, 
auf  welche  die  Militärgewalt  der  bisherigen  Prätorpräfecte:i  überging)  et  vicarii  praefectorum, 
quibns  omnibus  civiles  actus,  exactiones  rerum  innumerabilium,  non  dicam,  crebrae, 
sed  perpetuae".  Mit  diesem  unwiderleglichen  Zeugnis  des  christlichen  Fanatikers  stinnnen  die  folgenden 
Worte  eines  gut  unterrichteten  heidnischen  Autors,  Eutrops,  um  so  überzeugender  überein,  als  gerade  das- 
jenige, was  Lactanz  dem  verhassten  Diokletian  zum  Vorwurf  macht,  von  Eutrop  dem  Kaiser  zum  besonderen 

Verdienst  angerechnet  wird:   „ ordinavit  provide  multa  et  disposuit,  quae  ad  nostram 

aetatem   manent  (IX,  23). 

Während  Eutrop,  der  in  seinem  breviarinm  nur  das  Wichtigste  zusanunenfasst,  Diokletian 
zahlreiche,  einschneidende  und  dauernde  \'erwaltungsreformen  zuschreibt,  weiss  er  von  Constantin,  dessen 
Regierung  er  fünf  Kapitel  widmet,  auch  nicht  eine  Verwaltungsreform  anzuführen.  Das  Zeugnis  des 
Lactanz  über  die  Einsetzung  der  Vicarii  durch  Diokletian  wird  durch  drei  Inschriften  bestätigt. 
Inschriftlich  wird  der  Vikar  eines  Praefectus  praetorio  erwähnt,  der,  „wie  es  scheint",  vor  Constantin 
zweimal  das  Vikariat  bekleidet  hatte.   Ferner  ist  ein  Vicarius  Africae  für  das  Jalir  315  nachweisbar»), 


24).  Vgl.  Leopold    von    Ranke.  Weltgeschichte  IV.  Abt.  2,  S.  252  und  Teuffei,  Geschichte  der  römischen  Literatur«,   1875.5.928,7. 

25).  Lactanz,    de    mort.    pers.,    c  a  p.   7. 

26).  Aur.    Vict.    de  caes.    39,42  und  40,18;    Eutrop    IV,    22;    Vopiscus,    Aurel.    cap.    44. 

27).  Vgl.  Marquardt,  a.  o.  S.  231,  Anm.  5  und  Preuss,  a.  o.  S.  90,  Anni.  4. 

28).     Ueber  dies  m<;rkwürdi.;e  Edict,  das*   uns  b.  Eusebius,   hist.   eccles.,  1  i  b.  IX;   11,3  erhalten  ist,  wird  gelegentlich  der  Unter- 
suchung über  die  Arabia    Augusta    Libanensis    die  Rede  sein. 

_  29).  Wenn  Marquardt  behaupt<;t  (a  o.  S.  231,,  das  Reich  habe  bereits  unter  DiAletian.  beziehu'igswreise  unter  Constantin  116 
Provinzen  gez.ihlt,  irrt  er  sich.  Wie  unten  (S.  8)  ausgeführt  wird.  Lisst  sich  d.r  Nachweis  fuhren,  dass  das  Reich  noch  unter  Constantin 
schwerlich  iiber   100  Provinzen  gezahlt  hat. 

30).     Vgl.   Marquardt.   a.  o.  S.  231,  Anm.  5. 
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das  heisst  für  eine  Zeit,  in  der  Constantin  noch  nicht  Alleinherrscher  war,  sondern  eben  von  dem  wich- 
tigen Feldzuge  ^of:::(m  Kaiser  Licinius  in  sein  Reich  zurückkehrte.  Endlich  bemerkt  Tillemont,  dem 
Eusebius  folgend,  dass  Constantin  im  Jahre  313  den  Anulin  als  Vikarius  des  Präfoctus  Prätorio  (seil, 
von  Italien)  nach  Afrika  gesandt  habe  (a.  o.  S.  235). 

Das  urkundlich  für  die  .Tahre  313  und  315  bezeugte  Vikariat  Afrika  kann  nur  von  Diokletian 
herrühren,  denn  für  die  Annahme,  dass  einer  der  Teilkaiser  Maxentius  und  Constantin,  zu  deren  Reich 
Afrika  seit  der  Abdankung  Diokletians  gehört  hatte,  für  sein  Teilreich  eine  völlig  nem^  Organisation 
eing«;führt  hätte,  fehlt  uns  jede  Spur  eines  Himveises,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Annahme 
von  vornherein  unwahrscheinlich  ist.  Weder  Maxentius  noch  Constantin  hätte  in  dem  vitdbewegten 
Decennium  von  305-315  Müsse  zu  so  tief  eingreifenden  Neuordnungen  gehabt,  Massnahmen,  deren  Einrichtung 
sich  ihn^'  ganzen  Xatur  nach  nui-  für  das  ganze  römisch*^  Reich  eignete,  nicht  aber  für  einen  T<'il  des- 
selben, zumal  für  den  ältesten,  der  einer  Xeuorganisiei'ung  am  wenigsten  bedurfte. 

Welche  Gründe  gerade  den  klugen,  berechnenden,  zielbewussten  Diokletian  zu  einer  dei-artigen 
Reform  veranlassen  mochten,  die  infolge  der  durch  sie  herbeigeführten  Steigerung  der  ^'el•waltungskosten, 
der  bedeutenden  Vergrösserung  der  Beamtenzahl  und  der  weiteren  Ausdehnung  der  Pefngnisse  der  Be- 
hörden den  Zeitgenossen  nichts  weniger  als  willkommen  erschiensi),  das  ist  uns  nicht  überlief<'rt  woi-den. 
Man  wird  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  man  sich  der  Meinung  Burkhardts32)  anschliesst:  jedenfalls  hätten 
die  bisherigen  Organe  dem  Kaiser  nicht  mehr  genügt,  da  er  eine  schärfere  Aufsicht  und  bessere  Aus- 
führung des  Befohlenen  für  notwendig  erachtete.  Der  gleiclien  Ansicht  ist  Preuss»^):  J)i(.kletian  führte 
eine  völlig  neue  Einteilung  der  Verwaltungsbezirke  und  Provinzen  durch  nach  dem  Princip,  dass  der 
bessern  Aufsicht  wegen  die  Zahl  der  Provinzen  erheblich  vermehrt,  also  die  einzelnen  Regierungsbezirke 
verkleinert,  dagegen  wieder  mehrere  zusammen  je  einer  Oberbehörde  unterstellt  wurden".  „Die  Teilung 
und  schärfere  Unterordnung  der  Behörden  diente  zur  genaueren  Aufsicht  und  strafferen  Verwaltung  und 
erschwerte  somit  auch  das  alte  Uebel  der  Rebellionen  imd  Erhebung  von  Gegenkaisern". 

Gestützt  von  den  oben  geltend  gemachten  Gründen  beseitigen  die  angeführten  Zeugnisse  jeden 
Zweifel  darüber,  dass  sowohl  die  Gründung  der  vier  Präfecturen,  als  die  Einrichtung  der  Diöcesen  als 
die  Teilung  der  Provinzen,  dass,  mit  einem  Worte,  die  grosse  Verwaltungsreform  des  römischen  Reiches 
auf  Diokletian  zurückzuführen  ist. 

Die  Zahl  der  Provinzen,  in  welche  das  römische  Reich  infolge  der  Diokletianischen  Teilungen 
zerfiel,  ist  uns  leider  nicht  überliefert,  lässt  sich  aber  ziemlich  genau  bestimmen.  Wie  oben  erwähnt, 
war  das  römische  Reich  um  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts  den  ausführlichen  Angaben  der  notitia 
zufolge  in  120  Provinzen  eingeteilt.  Von  den  dort  aufgezählten  120  Provinzen  sind  aber  eingerichtet 
worden : 

1.  Palaestina  11 kurz  vor  d.  .L  mm). 

2.  Syria   salutaris 40035). 

3.  Phoenice   Libaui „       v    v    v   ■lOO»^). 


31).     Vgl.  Lactanz,    de    mort.    pers.    cap.   7;    Aur.    Victor,   de   caes.,  39,31. 

32).     A.  0..  S.  60. 

33).     A.  o.,  S.  91   und   100. 

n-  1  1    •  ^^^'    j^öldeke.    a.  o.,  S.  168.    Anm.  3,  spricht  sich  dafür  aus,  dass  die  Einrichtung    der    Palaestina   sccunda    .erst  lange  nach 
Diokletian  und  Constantin  stattfand«;    Kuhn  setzt  ihre  Einrichtung  um  das  Jahr  400  an,  vgl.  Anmerkung  35. 

^  u.  ^^^'  ^V^"\^r  "••  ^'  ^}^  '"^'"''  ^'^  Verdoppelung  der  syrischen  Provinzen,  -  unter  denen  er  Cicilien,  Syrien,  Pdönicien  und  Palastina 
versteht  -  sei  der  Abfassung  der  notitia  dignitatum  nur  kurz  vorangegangen-,  habe  also  kurz  vor  dem  Jahre  400  stattgefunden.  Man 
vgl.  noch  b.  718  und  b.  715.  Von  Rohden.  a.  o.,  S.  8,  führt  die  Umstände  an.  denen  zufolge  die  Phoenice   Libani  nicht  vor  dem  Jahr  381 
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4.  Die  italische  Valeria vor 

5.  Cilicia  II nacii 

6.  Honorias 

7.  Armenia  II   o.   major       „ 

8.  Dacia   ineditcrranea « 

U.  Macedonia   salutaris      

10.  Lup^dunensis  in n 

11.  „  Senonia 

12.  Raetia  II vor 

13.  Arcadia nach 

14.  Galatia    salutaris bald      „ 

15.  Cappadocia  II vor 

16.  Lycaonia kurz     „ 


d.  J. 


39936). 
39537). 

38838). 
38r>39). 
38(>4«). 
38f)<'). 
385*2». 

3854-M. 
385«). 
3844''). 

38146). 

381*7). 
37348). 


eingerichtrt  gewesen    »ein    kann    und    Kuhn    macht    darauf  aufmerksam,  dass  sich    au«  Sozomenos    der    Beweis  folgern  lasse,    dass    Syrien    und 
Phonicien   im  Jahre  391   noch   nicht  k;eteilt   waren  (a.  o.,    S.  699). 

36).  Die  italische  Provinz  Valeria  wurde  im  vierten  Jahrhundert  von  der  Provinz  Picenum  suburbicarium  abgetrennt,  wird 
aber  ausdrücklich  erwähnt  erst  im  Jahre  399  (vgl.  Marquardt,  a.  o  ,  S.  239.  Anm.  7).  Freilich  spricht  Ammian  in  dem  Bericht  über  die 
Ereignisse  des  Jahres  369  von  der  Valeria  Pannoniae  (28:  3,  4),  eine  Bezeichnung,  in  der  man  ein  Zeugnis  für  die  selbstständige  'Existenz 
auch  der  italischen  Valeria  um  diese  Zeit  erblicken  müsste.  wenn  diese  Stelle  nur  so  gedeutet  werden  könnte,  dass  der  Zu=atz  „Pannoniae", 
die  pannoiiische  Valeria  von  der  italischen  Valeria  unterscheiden  sollte.  Eine  solche  Deutung  ist  zwar  wahrscheinlich,  aber  nicht  nötig: 
Ammian  kann  mit  dem  Zusatz  „Paunoniac"  auch  haben  s.igen  wollen:  die  Valeria,  die,  wie  ich  schon  wiederholt  erwähnt  habe  (z.  B.  19:  11,  4j, 
fiuher  einen  Teil   der  alten  Provinz  Pannonia  bildete. 

37).  Marquardt,  a.  o.,  S.  388.  Anm.  8  stellt  die  Angaben  zusammen,  denen  zufolge  Cicilien  unter  der  Regierung  des  Arkadius, 
aUo  nach   dem  Jahre  395  geteilt  wordeu  ist. 

38).     Kuhn,  a.  o..  S.  708:  vgl.   Marquardt,    a.  o.,  S.  375. 

39).     Mommseii,    a.  o..  S.  504  und   Kuhn,    a.  o.,  S.  708. 

40),  Als  Aurclian  (270  —  275;  die  Besatzungen  aus  den  Festungen  Daciens  zuriickzo^  und  damit  das  traiisdanubische  Dacien  endgültig 
aufgab,  versetzte  er  d;e  in  jener  Provinz  zurückgebliebenen  römischen  Einwohner  an  das  südliche  Douauufer  zwischen  die  Provinz  Moesia 
superior  und  Moesia  inferior,  indem  er  hier  zwei  Zwi>icheuprovinzen  einrichtete,  die  er  beide  Dacia  nannte:  die  nördliche  Uferprovinz 
Dacia  ripensis  und  die  südliche  Binnenproviiiz  Dacia  mediterranea  oder  Dardania.  vgl.  Festus,  cap.  8:  Per  Aurelianum 
iranslatis  exinde  Romanis  duo  Daciac  in  regionibus  Moesiac  ac  liardaniae  factae  suiif*  und  Marquardt,  a.  o..  S  312. 
Aus  der  Fassung  dieser  Notiz  scheint  indessen  hervorzugehen,  dass  die  südliche  der  beiden  neuen  Dacischen  Provinzen,  die  Dardania,  unter 
diesem  ihren  allen  Namen  bereits  vor  Aurelian  bestanden  hatte  und  nunmehr  gelegentlich  der  neuen  Besiedelung  auch  den  Namen  Dacia 
(seil,  mediterranea)  erhielt.  Festus  scheint  sich  mithin  ungenau  ausgedrückt  zu  haben.  Statt  zu  sagen,  Aurelian  habe  zwei  Provinzen 
mit  dem  Namen  Dacia  eingerichtet,  hatte  er  schreiben  müssen:  Aurelian  siedelte  die  aus  Dacien  übeiführten  Romer  in  zwei  Piovinzeu  an, 
von  denen  er  die  nordliche  erst  neu  einrichtete,  wahrend  die  südliche  unter  dem  Namen  Dardania  bereits  bestand.  Für  diese  Ansicht  spricht 
auch  die  Tatsache,  dass  die  Dardania  von  Capitolin  bereits  zu  den  Zeiten  Marc  Aurcls  (160—180)  erwähnt  wird  (Marc.  Ant.,  cap.  21): 
„Latrones  etiam  Dalmatiae  atque  Dardaniae  milites  fec  it".  Zwischen  den  Jahren  385  und  400  wurde  die  Dardania  oder 
Dacia  mediterranea  in  zwei  neue  Provinzen:  Dacia  mediterranea  und  Dardania  geteilt,  sodass  nach  dem  Jahr  385  der  Name 
Dardania  nur  den  südlichen  Teil  der  alten  Provinz  Dardania  umfasst  und  nunmehr  zwischen  den  beiden  Mösien  folgende  drei  dacischen 
Provinzen  am  rechten  Donauufer  von  Norden  nach  Süden  aufeinanderfolgen:  Dacia   ripensis,    Dacia   mediterranea   und  Dardania. 

41).     Mommsen,   a.  o.  S,  509. 

42  u.  43).     Mommsen.    a.  o.  S.  511. 

44).     Mommsen,    a.  o.   S.  514. 

45).     Mommsen,   a.  o.  S.  517  u.  S.  500. 

46).     Marquardt,  a.  o.  S.  365. 

47).     C  z  w  a  1  i  n  a ,   a.  o.  S.  8. 

48).     Mommsen.    a.  o.  S.  507  u.  Kuhn,  a.  o.  S.  704. 
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17.  Baleares zwischen  d.  J.  369-386«). 

18.  Valentia .  im  ^    36950). 

19.  Picenum    suburbicarium um  d.   „    364"). 

20.  Lycia zwischen  ^    „    313-325^2). 

Da  mithin  von  jenen  120  im  Jahre  400  besteheudeu   Provinzen  nachweislich  20  Provinzen  erst 

in  dt^n   Jahren  313  -4(X)  eingerichtet  worden  sind,    zählte    das  römische  im  Jahre  313,   dem  Todesjahr 
Diodetians^äj^  genau  1(X)  Provhizen^*). 


Abgesehen  von  wichtigen  Angaben  des  Zosimns   und  Ammian,    sind  uns  aus  dem   vierten  Jahr- 
hundert vier  Provinzialverzeichnisse  überliefert: 

1.  das  des  Festus^s,  der  in  seinem  breviarium  zwar  kein  vollständiges  Verzeichnis,  wohl  aber 
reichliche  Auszüge  aus  einem  solchen  giebt.  Festus  schrieb  unmittelbar  nach  dem  Abschluss 
des  Friedens  mit  den  Goten  vom  Jahr  369;  er  kennt  noch  nicht  die  britannische  Provinz 
Valentia56),  die  nach  Ammian  (38;  3,  7)  bereits  m  demselben  Jahr  errichtet  wurde; 

2.  der  Laterculus  Polemii  Silvii"),  ein  Denkmal,  das  aus  Quellen  geflossen  ist,  welche 
Mommsen  als  „zum  grössten  Teil  gute,  für  uns  verlorene"  chai-aktei-isiert.  Neben  einer  Ke- 
gentenliste <'nthält  der  laterculus  ein  Provinzialverzeichnis,  welches,  „wenn  es  ganz  folge- 
richtig redigiert  ist''  Ende  385  oder  Anfang  386  aufgesetzt  sein  muss,  da  die  Provinzen  Aemilia 
und  Liguria,  die  im  Jahr  385  eine  einzige  Provinz:  „Aemilia  et  Liguria"  bilden->8),  bei 
Silvius    bereits  als  zwei    besondere  Provinzen  erscheinen,    andererseits  die    Cappadocia 


49).    Mommsen,  a.  o.  S.  515. 

50).     Mommsen,  a.  o.  S.  510. 

51).     Marquardt,  a.  o.  S.  239.     Vgl.  uuten  S.   10,  Anm.  67. 

52).  Mommsen  beliauptet,  dass  Lycien  bereits  vor  d.  J.  297  als  selbständige  Provinz  bestanden  habe  (a.  o.  S.  506).  Aber  Kuhn 
weisst  aus  officiellen  Actenstücken  nach,  dass  Lycien  noch  im  Jahre  313  als  selbständige  Provinz  nicht  bestanden,  vielmehr  mit  Paniphyhen 
zusammen  eine  Provinz  gebildet  hat.  Marquardt,  der  sich  ebenso  wie  von  Rohdeu  Kuhns  Beweis  anschliesst,  macht  darauf  aufmeiksam, 
dass  in  den  Subscriptionen  des  Nicäischen  Concils  bereits  Pamphylia  und  Lycia  einzeln  aufgeführt  werden.  Demnach  muss  die  Lycia 
in  den  Jahren  313  —  325  als  selbständige  Provinz  eingerichtet  worden  sein.  Wer  jenen  Uiiterscliriften  wegen  der  in  ihnen  nachgewiesenen 
Fehler  nicht  eine  Beweiskraft  beimessen  zu  dürfen  glaubt,  muss  bis  zum  Jahr  385  vorgehen,  für  welches  Silvius  die  selbständige  Existenz  der 
Provinz  Lycia  bezeugt,  um  einen  sichern  ttrminus  ad  quem  zu  erhalten,  (Vgl.  M  arq  uar  d  t ,  a.  o.  S.  379,  Anm.  1  u.  2  u.  Cz  w  al  i  n  a.  a.  o.  S.  7) 

53).     Burckhardt,  a.  o.,  S.  324. 

54;.  Für  die  Feststellung  dieser  Zahl  ist  es  unwesentlich,  dass  es  zuweilen  vorkam,  dass  früher  getrennte  Provinzen  wenigstens  zeil- 
weise wieder  vereinigt  wurden.  Czwalina,  der  auf  derartige  Vereinigungen  aufmerksam  macht  (a.  o.  S.  15).  betont  aber  nicht  nur  zugleich, 
dass  solche  Vereinigungen  dem  Zuge  des  Jahrhunderts  durchaus  widersprachen,  da  seit  dem  Ende  Jcs  dritten  Jabrhundcrts  entschieden  das 
Streben  vor^eherrsclit  habe,  die  Provinzen  immer  mehr  zu  teilen  und  zu  verkleinern  (Vgl.  noch  Kuhn,  a.  o.  S.  705,  713,  716),  sondern  ka:iii 
auch  derartige  Vereinigungen  nur  für  das  fünfte  Jahrhundert  und  auch  in  diesem  nur  für  die  Provinzen  Painphylien  und  Scythien  nachweisen. 
U--brigeiis  darf  man  mit  solchen  definitiven  Vereinigungen  früher  getrennter  Provinzen  nicht  die  zeitweise  Vereinigung  zweier 
oder  mehrerer  Nachbarprovinzen  unter  der  Regierung  eines  praeses  verwechseln,  die  bei  eintretenden  Vacanzen  etc.  häufig  vork.ini.  ohne 
dass  durch  die  gemeinschaftliche  Regierung  die  Selbständigkeit  solcher  Provinzen  angetastet  worden   wäre! 

55).  Wagners  Ausführungen  (im  Philologus,  B.  42,  S.  521)  folgend  spreche  ich  weder  von  Feslus  Rufus,  noch  von  Rufus  Festus 
oder  Rufius  Festus,  sondern  schlechtweg  von  Festus. 

56).     Mommsen,  a.  o.,  S,  517. 

57).  Herausgegeben  von  Mommsen  i.  d.  Abhandlungen  der  Königl,  Sachs.  fJes.  der  Wissenschaften,  li.  II  der  philologisch  histoiischcu 
Klasse,  S.  231  —  279,  vgl.  einige  Nachtrage  und  Emendationeu  a.  o.,  B.  VIII,  S.  695. 

58).     Marquardt,    a.  o.  S.   235,  Anm.   1. 


tN 


10    ? 


und  Armenia,  die  bereits  im  Jahr  386  als  geteilt  bezeichnet  werden,  bei  Silvius  noch 
nicht  geteilt  sind^»).  Wie  oben  (Anin,  47)  bemerkt,  war  die  Cappadocia  bereits  im  Jahr 
381  geteilt,  ja,  aus  den  von  Kuhn  beigebrachten  Zeugnissen  geht  sogar  hervor,  „dass  in  der 
Zeit  von  c.  371  — 386  factiscli  zwei  Cappadocien  bestanden  haben^o)".  Die  Provinzliste  des 
Silvius  wird  daher  von  Mommsen  eher  zu  spät  als  zu  früh  datiert  worden  sein; 

3.  die  notitia   dignitatum,   die  nicht  lange  nach  (xildos  Tod,  nach  dem  Jahre  398  abgefasst 
wurde^i); 

4.  die  notitia   provinciarum    et   civitatum  Galliae,  welche  aus  der  Zeit  des  Honorins«^) 
(395-423)  herrührtes). 

War  man  daher  über  Zahl  und  Namen  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhnnderts 
bestehenden  römischen  Provinzen  verliältnismässig  gnt  nnterrichtet,  so  wusste  man  andererseits  keinen 
Anhalt  für  die  Entscheidung  der  Frage  zn  finden,  wieviel  Provinzen  das  Reich  in  den  Zeiten  vom 
Tode  Trojans  (vgl.  ober  8.  2,  Aniii.  10)  bis  atif  das  Jahr  369  zählte.  Zwar  konnte  es  nach  den  oben  ei- 
wähnten,  unzweideutigen  Zeugnissen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Einriclitung  der  4  Präfecturen,  der 
Diöcesen,  die  neue  Ordnung  und  Einteilung  der  Provinzen  von  Diocletian  herrühre,  aber  über  dii'  Anzahl, 
Benennung  und  Ausdehnung  der  einzelnen  Diöcesen  und  Provinzen  wusste  man  nur  wenig  uiul  Unsiciieres. 
Da  hielt  Monnnsen  am  11.  August  1862  in  der  Berliner  Akademie  eine  Vorlesung  über  ein  Provinzial- 
verzeiclmis:  „Nomina  provinciarum  omnium",  das  zwar  bereits  1742  von  Scipione  Maffei  heraus- 
gegeben, aber  völlig  unbeachtet  geblieben  war;  dessen  Wiederabdruck  Mommsen  nunmehr  vornalim, 
nachdem  er  selbst  die  Handschrift  eingesehen  hatte.  Man  pflegt  seitdem  dies  Verzeichnis  schlechtliin  als 
das  Veronest^r  Verzeichnis  zu  eitleren,  da  die  Handschrift  desselben  der  Veroneser  Capitularbibliothek 
angehört«^).  Leider  sind  die  wichtigen  Blätter  teilweise  nur  in  defectem  Zustande  erhalten:  beispielsweise 
sind  die  Provinzen  Italiens  infolge  dieses  defecten  Zustandes  nur  unvollständig  erhalten^^),  sodass  die 
(jesamtzahl  der  Provinzen  etwas  höher  anzunehmen  ist,  als  sie  uns  dort  erscheint.  Das  \'eroneser  V<'r- 
zeichnis^)  nennt  94  Provinzen. 

Momiusen  zählt  zwar  96  Provinzen,  aber  mit  Unrecht,  da  er  die  „Armenia  maior",  deren 
Name,  wie  er  selbst  ausführt,  später  interpoliert  ist  und  die  sich  durch  den  Zusatz  „nunc  addita" 
selbst  als  Interpolation  kennzeiclmet,  merkwürdigerweise  mitzählt  (a.  o.  S.  508);  da  er  ferner  in  den 
Worten:  „  flauiin  iaui  i)ieeii  um "  mit  Unrecht  zwei  Provinzen  zu  erkennen  glaubt.  Die  Provinz 
„Flamin ia  et  Picenum"  wurde  erst  um  das  Jahr  364  in  zwei  Hälften  geteilt:  eine  nördliche,  die 
Flaminia  et  Picenum  annonarium  oder  kurzweg  Flaminia  und  eine  südliche,  die  Picenum  subur- 
bicarium    oder  kurzweg  Picenum*'^).    Mommsen  irrt,  wenn  er  behauptet  (a.  o.,  S.  513;  X,  77  u.  78), 


59).  Mommsen,   a.  o.,  (so  citiere  ich  die  Abh.  üb.  d.  Veroneser  Verz.),  S.  517  u.  504;  Marquardt,  a.  o.,  S.  282,  Anm.  5. 

60).  Czwalina,  a.  o..  S.  8. 

61).  Mommsen,  a.  o.,  S.  517. 

62).  Marquardt,  a.  o.,  S.  282,  Anm.  5. 

63).  Der  laterculus,  die  notitia  dignitatum  und  die  notitia  Galliarum  sind  von  Otto  Seeck  herausgegeben  i.  d.  „notitia 
dignitatum",  Berlin,  1876;  der  laterculus  u.  die  provincia  Galliarum  auch  von  Alexander  Riese,  in  dessen  Ausgabe  der 
»Geographi    lat.    minores"    Heilbronn,   1878. 

64).     Mommsen,  a.  c.  S.  489. 

65).     A,  o.,  S.  514. 

66).  Herausgegebeu  v.  Mommsen,  a.  o.,  S.  489  —  538;  ferner  v.  Seeck,  a.  c,  S.  245 — 247  als  laterculus  Veronensis  und 
V.  Riese,  a.  o.,  S.    127  —  131   als    nomina    provinciarum   omnium. 

67).    Marquardt,  a.  o.,  S.  235,  238.  2i9. 
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in  dem  Veroneser  Verzeichnis  würden  bereits  Flaminia  und  Picenum  g<'trennt  aufgeführt.  In  der 
Veroneser  Liste  steht  nichts,  als  „fl  amini  am  picenum'';  erst  Mommsen,  der,  wie  er  selbst  beteuert, 
die  Wortteilung  der  Handschrift  „nicht  weiter  berücksichtigt"  und  nach  eigenem  Ermessen  die  Inter- 
punktion und  die  Ordnungszahl  der  Provinzen  hinzufügte  (a.  o.  S.  491),  erblickte  in  diesem  Ausdruck 
zwei  Provinzen,  während  er,  inconsequent  genug,  in  den  genau  ebenso  unv(»rbunden  zusammengestellten 
Worten:  „tusciam  umbrenam",  „apuliam  calabriam"  und  „beteiam  histriam"  nur  je  eine 
Provinz  erkannte,  nämlich  die  „Tuscia  Umbria",  die  „Apulia  Calabria"  und  die  „Venetia  His- 
tria",  weil  ihm  hier  nicht,  wie  dort,  entgangen  war,  dass  diese  Provinzen  zur  Zeit  Diocletians  noch  nicht 
getrennt  waren.  Wie  der  ofticielle  Name  der  „flaminia  picenum"  Flaminia  et  Picenum  war, 
so  war  derjenige  der  „apulia  calabria"  „Apulia  et  Calabria,"  derjenige  der  „beteia  histria" 
„Venetia  et  Histria"^«).  Wenn  Mommsen  in  den  Zusammenscellungen  „apulia  calabria",  „beteia 
histria",  „tuscia  umbrena"  nichts  Auffälliges  in  dem  Umstand  findet,  dass  in  diesen  l^oppelnamen 
das  Wörtchen  „et"  fehlt,  darf  er  sich  in  dem  Doppelnamen  „flaminia  picenum"  über  das  Fehlen  des 
Wörtchens  et  auch  nicht  wundern.  Der  Ausdruck  „fl  amini  am  picenum"  der  Veroneser  Liste  bezeichnet 
ebenso  gut  eine  einzige  Provinz,  wie  die  Ausdrücke:  „beteiam  histriam",  „tusciam  umbrenam"  und 
„apuliam    calabriam".    Die  Veroneser   Liste    zählt   luithin   nicht  96,  sondern  nur  94  Provinzen  auf. 

Rechnet  man  zu  ihnen  „di«*  offenbar  infolge  des  defecten  Zustandes  der  Liste'*  nicht  überliefert«'n 
Namen  der  6  italischen  Provinzen:  Campania,  Aemilia,  Liguria,  Samnium,  Sicilia,  Sardinia, 
so  erhält  man  die  Namen  von  100  Provinzen,  eine  Zahl,  welche  mit  der  oben  für  das  Jahr  313  nachge- 
wiesenen Anzahl  genau  übereinstimmt, 

Dass  das  Fehlen  der  sechs  genannten  Provinzen  nicht  einem  V'ersehen  des  Schreibers,  sondern 
nur  dem  an  dieser  Stelle  „offenbar  defecten  Zustand  des  Veroneser  Verzeichnisses"  zuzuschreiben  ist, 
hebt  bereits  Mommsen  hervor  (a.  o.  S.  514).  Auch  Marquardt  betont,  dass  unsere  Liste  „an  dieser 
Stelle  unvollständig  ist"  (a.  o.,  S.  239,  Anm.  8).  Für  diese  Behauptung  lässt  sich  aus  dem  Text  des  Ver- 
zeichnisses selbst  ein  unumstösslicher  Beweis  erbringen.  Der  Schreiber  hat  den  Provinznamen  jeder 
einzelnen  Diöcese  deren  Gesamtzahl  vorangestellt,  hat  aber,  seinem  geringen  Bildungsgrad  entsprechend, 
bei  dieser  Snmmierung  den  Fehler  gemacht,  zu  den  Namen  der  Provinzen  hin  und  wieder  einen  der  vor- 
kommenden l^einamen  zuzuzählen,  so  dass  s<'ine  Summierungszahl  wiederholt  zu  hoch  erscheint.  Des- 
halb haben  Mommsen,  Marquardt,  Kuhn,  Czwalina,  v.  Kohden  diese  Summierungszahlen,  die 
ohne  jenen  Fehler  für  uns  sehr  wertvoll  sein  müssten,  vollständig  unbeachtet  gelassen.  Allein  man  ist 
hier  allzu  eilfertig  Mommsens  Beispiel  gefolgt. 

Jener  Fehler  erstreckt  sich  nur  auf  eine  keineswegs  erhebliche  Anzahl  von  Hauptwörtern,  (ierade 
weil  das  gemachte  Versehen  so  offenkundig  liegt,  können  diese  Angaben  auch  trotz  jenes  Fehlers  noch 
wertvolle  Aufschlüsse  über  die  Zahl  der  Provinzen  v<'rscliiedener  Diöcesen  erteilen.  Wird  doch  eine 
Quelle  mit  offenkundigen  Fehlern  oft  eher  zur  Erforschung  der  Wahrheit  führen,  als  ein  Denkmal,  das 
scheinbar  richtig  und  consequent  in  seinen  Angaben  v<'rfährt,  in  Wahrheit  aber  falsche  Nachrichten  in 
sich  birgt  und  für  die  Erforschung  des  wahren  Sachverhaltes  um  so  gefähi-licher  werd<'n  kann,  als  es 
seinen  fälschen  Angaben  mit  grossem  Bafiinement  den  Ansehein  des  Thatsächlichen  zu  verleihen  versteht, 
(rerade  jenes  grobe  Versehen  bürgt  ebenso  wie  die  unglaublich  mangelhafte  Oi-thographie  des  Schreibers 
für  die  (xewissheit,  dass  dieser  Mann  gar  nicht  sovi<d  Kenntnisse,  soviel  eigenes  Nachdenken  besass,  um 
selbständig   Aenderungen,  Ergänzungen    an  dem  ihm  vorliegenden    Original  vornehmen    zu   können.    Er 


68).     Vgl.  Marquardt,  a.  o.,  S.  236,  238. 
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war  zu  ungebildet  und  zu  besrliränkt,  um  Fälschungen  irgend  welcher  Art  versuchen  zu  können.  An- 
dererseits wird  dt-rjcriigH,  welcher  das  V^erzeichnis  sorgfältig  studiert  und  mit  den  erhaltenen  Nachrichten 
über  dif  nimischfn  Provinzen  vergleicht,  sich  dem  Schluss  nicht  <!ntziehen  können,  dass  das  Original  des 
uns  vorliegenden  Pruvinzialverzeichnisses  in  seinen  Nachrichten  ebenso  genau  und  zuverlässig  war,  als 
sich  unser  Schreiber  beschränkt  und  ungel)ildet,  iiri  iilirigen  aber  gewissenhaft  zeigt.  Man  wird  daher 
am  besten  thun,  wenn  man  in  dit'scr  Liste  nichts  unbeachtet  lässt. 

Die  Stelle  über  Italien  lautet  im  l'rtext  folgendermassen:  ^diocensis  italiciana  habet  pro- 
vincias  numero  NVI  beteiam  histriam  flaminiam  picenum  tusciam  umbrenam  apuliam 
calabriam  licaoniam  coi-sicam  alpt^s  cotias  retia".  Man  sieht  sofort,  das  gerade  hier  die  vor- 
geschriebene Zahl  K;  von  Wert  ist.  Auch  wenn  der  Schreiber  hier  de:iselben  Fehler  begangen  hätte, 
den  er  an  anderer  Stelle  wiedei-hojt  begeht,  geht  doch  soviel  aus  der  angegebenen  Zahl  unzweifelhaft 
hervor,  dass  wenigstens  If)  Hauptwörter  hinter  der  Zitier  gestanden  haben  müssen,  während  hier  nur 
i:j  Wörter  auf  dieselbe  folgen!  VAn  eclatanter  Beweis,  dass  uns  hier  durch  den  defecten  Zustand  der 
Handschrift  verschiedene  Worte  verloren  gegangen  sind! 

Uebrigens  ist  in  nicht  weniger  als  6  von  den  11  ausseritalischen  Diöcesen  die  Zaiil  der  Pro- 
vinzen richtig  summiert  worden.  So  zählt  unser  Schreiber  in  der  Pontica  richtig  7  Provinzen,  obwohl 
hier,  abgesehen  von  den  beiden  sj)äteren  Interpolationen,  9  Wörter  vorkonunen;  in  der  Asiana  richtig 
9  Provinzen,  obwohl  hier  11  Wörter  vorkommen;  in  den  Thraciae  richtig  6  Provinzen,  obwohl  7  Wörter 
vorkoniMien;  in  den  Paunoniae  richtig  7  Provinzen,  obwohl  12  Wörter  voi-kommen;  in  den  (ialliae 
richtig  8  Provinzen,  obwohl  17  Wörter  vorkommen;  in  der  Viennensis  richtig  7  Provinzen,  obwohl 
hier  13  Wörter  vorkommen.  Mommsens  Bemerkung,  das  jenes  Versehen  ,in  der  KegeP  vorkomme,  ist 
mithin  nicht  richtig.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  es  sich  in  den  übrigen  5  Diöcesen  nur  um  wenige 
Fehler  handelt:  die  Zahl  der  Provinzen  wird  in  den  3  Diöcesen:  Moesiae,  Hispaniae  und  Africae 
nur  um  je  eine  einzige,  in  den  Diöcesen  Oriens  und  Dritanniae  nur  um  zwei  Nummern  zu  hocli  an- 
gegeben. Der  ganze  Rechnungsfehler  ist  also  der,  dass  der  Schreiber  in  5  Diöcesen  7  Provinzen  zu  viel 
zählt,  während  in  6  Diöcesen  auch  nicht  ein  einziger  Summierungsfehler  vorliegt! 

Wie  oben  gezeigt  (S.  11),  bezeichnen  von  den  13  in  der  Diöcese  Italia  angeführten  Worten  die 
„beteia  histria"*,  die  „flaminia  picenum",  die  ,,tuscia  umbrena",  die  „apuleia  calabria", 
natürlich  aucii  die  „alpes  cotiae**  nur  je  eine,  mithin  zusammen  5  Provinzen,  zu  denen  noch  „Licaonia", 
(Lucania),  ^corsica"  und  ,,retia'*  (Haetia)  konnnen.  Addieren  wir  zu  diesen  8  die  feiilenden  6  Provin- 
zen: Campania,  Samnium,  AtMuilia,  Liguria,  Sicilia,  Sardinia.  so  erhalten  wir  für  die  Diöcese 
Italia  zur  Zeit  Diokletians  14  Provinzen.  Die  häufigen  Doppelnamen,  wie  „apuleia  calabria", 
„flaminia  picenum",  erklären  es,  dass  unser  Schreiber  hier,  wie  in  den  Diöcesen  Oriens  und  Bri- 
tanniae,  2  Provinzen  zu  viel  gezählt  hat. 

Eine  Entscheidung  darüber,  ob  die  fehlenden  6  Provinzen  zu  Diocletians  Zeit  noch  4  oder  schon 
6  Provinzen  bildeten;  ob  die  Liguria  mit  der  Aeniilia  (S.  9  und  Anm.  58),  die  Oampania  mit  der 
Samnium  noch  eine  Provinz  ausmachte  oder  nicht,  scheint  mir  nocli  nicht  spruchreif,  ist  für  meine 
Beweisführung  auch  u'iwesentlich.  Denn  wurde  die  „Liguria  et  Aemilia",  die  „Samnium  et  Cam- 
pania" wirklich  erst  im  vierten  Jahrhundert  geteilt,  so  würde  sich  die  Zahl  der  um  das  .Jahr  313 
bestehenden  Provinzen  auf  98,  statt  auf  10()  belaufen,  welclier  dann  in  der  Veroneser  Liste  94  t  4,  statt 
94  +  6  Provinzen  entsprechen  würden^^). 
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Ausser  den  Namen  von  94  Provinzen  enthält  das  Veroneser  Verzeichniss  die  Namen  von  12 
Diöcesen,  welche  von  den  13  Diöcesen  der  notitia  ilirer  Zahl,  ihrem  \;imtMi  ind  rmfang  nach  abwriclien 
und  offenbar  erheblich  ältei-cn  Ursprungs  sind.  So  lag  der  (Jedanke,  in  dieser  Liste  ein  Exemjjlar  des 
X'erzeichnisses  der  Diocletianischen  I\eichsei;iteilung  zu  erblicken,  nichts  weniger  als  tVrn, 

In  einem  vorti'eftiiciien  (^onnuentar  suchte  Monuusen  in  der  Tliat  nachzuweisen,  dass  man  in 
dieser  „merkwürdigen  Urkunde  das  älteste  allei-  auf  uns  gekouuueiK'U  N'cr/.eichnissi'  dci'  diocl<'iianischt*n 
Diöcesen  und  Pi'ovinzen''  erldicken  müsse,  „wahrscheinlich  geflossen  aus  dtiu  ursjjrünglichen.  um  das  .lahi' 
297  aufgesetzten  Schema".  Ohne  weiteres  haben  denn  auch  die  berufensten  Korscliei-  auf  diesem  (iebiet. 
Männer  wie  Marquardt  (1S73),  (iiii-i-es  (1S7.')),  Nöldeke  (1S7()),  P  lese  (1S7S)  die  Frage  nach  rrsjjrung. 
Wert  und  Oatiei-ung  dei'  X'ei'oneser  Liste  als  eine  durch  Mommsens  Beweisführung  ei-ledigte  angesehen, 
obgleich  Mommsen  seine  Beweisfülirung  imdii'  angedeutet  als  ausgeführt,  teilweise  seine  Behaujjtungen 
überhaupt  nicht  begi-ündet  hat.  Hi'st  Emil  Kuhn  liat  dui'ch  seinen  Widerspruch  gegen  verschiedene 
Behauptungen  Mouunsens  bewiesen,  dass  Mommsens  Darlegungen  noch  einer  ausführlichen  Begründung 
bedürfen,  um  gegen  jeden  Widerspruch  sicliei-  zu  sein. 

Zwar  mn><s  auch  Kuhn  „die  indem  Verzeiclinis  angeführte  Diöceseiieinteilung  als  auf  I  »iodetians 
Zeit  i)assend"  anerkennen.  Er  leugnet  auch  nicht,  „dass  mehrere  der  dai'in  vorkommenden  Bezeichnungen 
der  Provinzen  kaum  in  einei-  andern  als  in  der  Epoche  von  1  »iodetians  h'egiei-ung  niederg.Nchrieben 
werden  konnten".  Trotzdem  steht  nach  ihm  „die  \'eroneser  Liste,  wenn  man  sie  um  das  Jahr  297  auf- 
gesetzt erachtet  und  die  dort  aufgezählten  Provinzen  in  betracht  zieht,  in  den  ditferenteii  Punkten  mit 
dei*  (Tcsamtheit  der  übrigen  Zeugnisst\  historischen,  kiirhlichen,  juridischen  im  Widerspruch".  Kuhn 
kommt  zu  dieser  Ansicht,  weil  seiner  Meinung  nach  das  X'er/eichniss  „die  Aendei'ungeii  in  der  Piovin/ial- 
einteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grössten  Teil  in  sich  aufgenommen"  hat;  die  in  dieser  Zeit  ent- 
standenen Provinzen  seien  „in  das  urspiüngli(di  nnt  Rücksicht  auf  Di(»cletians  Zeit  aufgesetzte  \'e)zeichnis 
in  einer  späteren  Zeit  hineingetragen  worden",  mithin  könne  „das  X'erzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eim-  bestimmte  Zeit  als  zutiflfend  nicht  erachtet  wei-den",  „Ich  kaiui  nur  raten,  sich  forthin  aut 
die  X'eroneser  Liste  so  wenig  wie  auf  Malalas  zu  bei'ufen"  (a.  o.,  S,  7(IS,  (;98,  70l  ).  Ihm  schliesst  sich 
von  Rohden  an:  „Sind  denn  alle  Zeugnisse  für  nichts  zu  achten  gegenüber  diesim  \ej-/eiehniss  mit 
seinem  schmählich  entstellten  Text?"  (a.  o.,  S.  27.1 

Fasst  man  alle  Bedenken  zusammen,  welche  die  beiden  Forscher  zur  Erhärtung  ihi-'i'  Ansicht 
haben  aufstellen  können,  so  treten  uns  die  folgenden  vier  Einwürfe  entgegen: 

1.  Die  oben  erwähnten  orthogi-ai)hischen  Fehler,  die  (\»rrumi)ierung  einzelner  Wörter,  wie  dei- 
Namen  Cy])rus.  Ilaemi  montus,  Ripensis,  Bei  gica,  Sit  ifensis  in  tuj)us.  emossanus, 
])ariensis,  betica,  tabia  insidiana,  auf  die  sich  von  RoIkLmi  bezieht  ta.  o.,  S.  2(i), 
ist  für  die  Entscheidung  unserei'  Frage  durchaus  unwesentlich;  wird,  vom  Standt})unkt  des 
Mistorike!'s  aus  betrachtet,  sogar  eher  für  als  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Liste  siireclien'"). 
so  paradox  eine  d<'rai-tige  B(diaui)tung  auch  für  den  ersten  Augenldick  erscheint.  Cebrigeiis 
erklären  sich  jene  Woi'tverdrehungen  vitdleicht  durch  die  Annahme,  dass  der  Schi-eiliei-  ein 
(iriecdie  gewesen  ist,  widchei-  der  lateinischen  Sprache  luii"  unv(dlk(tmmen  mächtig  war.  Für 
dit'se  Ansicht  spricht  der  Umstand,  dass  jene  Wortverdrehungen  eine  grierhische  Färbung 
verraten.     So  rindet  sich  statt  der  zwei  I^uchstaben    ph,    die  doch  dem   einen    Bnehstaben  'f 


69).     Marquardt  (a.  o.,    S.  23J — 235  u.  S.  237—238)  sowie  Mommsen  (v^l.    v.  Rohden,  a.  c,  S.  26,  Anm.  ])  sprechen  sich  für  die 
Vierzahl  aus. 


70).     Wie  dies  oben,  S.   11    —    12,   weiter  ausgeführt  worden  ist. 


fntsprachfn,  ausnahmslos  df-r  eine  Hurhstabf  f:  fenico,  phanfilia,  frigia  prima,  frigia, 
spcunda,  odfr  p:  piipatonsis;  tVrn.T  th  (j>)  statt  t:  t liaraconensis;  für  Moesia  der 
frripchischf  Xamc  misia  u.  s.  w. 
2.  V.  Rohdt'ii  bchaiipttt,  in  dor  Listf  fVlilt^n  0  vorschifMlcnr  Provinzen,  wolche  zur  Zeit  Dioclotians 
länfjst  bestanden:  die  oben  (vg-l.  Aniri.  (üh  erwähnten  vier  italischen  Provinzen,  Lycia  und 
Achaia.  \'on  den  italisclien  Provinzen  ist  bewiesen  worden,  dass  sie  in  der  Liste  nicht 
gefehlt  haben  krmnen.  I.ycia  hat  zur  Zeit  Dircletians  als  selbständige  Provinz  noch  gar 
nicht  bestanden,  wie  Kuhn  überzeugend  nachgewiesen  iiat  (vgl.  oben,  Anm.  52).  Allerdings  lässt 
Kuhn  auch  hier  seiner  Polemik  ge^en  den  Wert  der  Liste  freien  Lauf.  Die  Provinz  habe 
in  der  ganzen  Kaiserzeit  nicht  Pha  iii))h  vi  ia,  sondern  „Lycia  et  Pampliylia"  geheissen, 
mithin  könne  ..bei  dem  blossen  Namen  Pamphylia  natürlich  nicht  an  eine  „oflictelle  Nanien- 
klatur"  predacht  werden"  (a.  o..  S.  701).  Dagegen  bemerkt  Marquardt.  der  sich  im  übrigen 
in  der  neuen  AuHage  seines  Handbuches  durchweg  den  unten  dargelegten  Ausführungen 
Kuhns  anschiiesst:  „Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  die  kombinierte  Provinz,  welche 
damals  noch  existierte,  mit  dein  einen  Namen  Pamphilia  bezeichnet  wurde"  (a.  o.  S.  870, 
Anm.  1 ). 

Auch  der  Name  Achaia  fehlt  nicht,  sondern  liegt,  wie  Mommsen  darlegt,  in  dem 
Wort  „))riantina"  verborgen.  So  steckt  der  Name  ('y))rus  in  dem  Wort  „tupus", 
Venetia  in  „beteia",  Flavia  in  „aelaviae",  Haemimontus  in  „e  mossanus ", 
Sitifensis  in  „tabia  insidiana".  Lucania  in  „licaonia",  IM*aevalitana  in  „priva- 
lentina",  Asi;i  in  „assa",  K'ipensis  in  „pariensis"  etc.  —  Gerade  der  Umstand,  dass 
auch  nicht  eine  einzige  Provinz  fehlt,  von  der  nachgewiesen  werden  kann,  dass  sie  zu  Dio- 
cletians  Zeiten  bereits  eingerichtet  war,  beweist  glänzend  die  Zuverlässigkeit  der  Veroneser 
Liste. 

3.  Ferner  beruft  sich  von  Rohden  auf  die  beiden  von  Mominsen  selbst  als  Interpolationen  her- 
vorgehobenen Stellen:  „Armenia  maior  nunc  addita"  und  „nunc  in  duas  divisa"* 
(seil.  Paphlagonia).  Allein  gerade  diese  Interpolationen  sprechen  von  vornherein  gegen 
die  Annahme  noch  anderer  Interpolationen.  Sie  kennzeichnen  sich  an  beiden  Stellen  durch 
das  Wörtchen  „nunc"  offen  und  wahr  von  selbst  als  spätere  Hinzutugung.  Hätte  der  Autor, 
von  dem  diese  Zusätze  herrühren,  auch  andere  Provinzen  interpoliert,  so  würde  er  dieselben 
auf  die  gleiche  Weise  wie  hier  als  Zusätze  charakterisiert  haben.  Unser  Interpolator  wohnte 
vielleicht  in  der  Diöcese  Pontus  oder  stauunte  aus  dieser  Diöcese,  denn  beide  Interpolationen 
linden  sich  gerade  innerhalb  derjenigen  Provinzen,  welche  die  Liste  der  Diöcese  Pontica 
zuzählt.  P>  sah,  dass  in  <ler  alten  Liste  die  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ein- 
gerichteten Provinzen  Honorias  und  Armenia  maior  fehlten  und  fügte  daher  beider 
Namen,  bezw.  Einrichtung  hinzu.  Auch  dieses  Schreibers  Kenntnisse  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  sonst  hätte  ihm  nicht  entgehen  dürfen,  dass  auch  die  Provinzen  Cappadocia  II 
und  (iaiatia  salutaris,  welche  einige  Jahre  vor  der  Honorias  eingerichtet  worden  waren, 
in  der  Veroneser  Liste  naturgemäss  noch  fehlten. 

Die  Annahme,  dass  einige  der  in  der  Liste  genannten  Provinzen  von  einem  zweiten, 
weniger  skrupulösen  Interpolatur  nachgetragen  worden  seien,  ist  an  und  für  sich  unwahr- 
scheinlich und  findet  in  der  Liste  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt.  Vielmehr  spricht  der 
Umstand,  dass  sich  nicht  der  Name  auch  nur  einer  einzigen  Provinz,  welche  notorisch  nach 
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Diocletian  eingerichtet  ist,  in  unserer  Liste  vorfindet,  für  deren  Alter  und  Ursprünglichkeit. 
4.  Im  übrigen  wiederholt  von  Rohden  die  Einwände  Kuhns,  der  zu  seinen  oben  angetührten 
Behauptungen  durch  den  einzigen  Umstand  veranlasst  wird,  dass  er  im  Veroneser  Verzeichnis 
7  Provinzen  findet:  Augusta  Euphratensis,  Osrhoene,  Phrygia  secunda,  Helles- 
pontus,  Narbonensis  secunda,  Aquitania  II,  Arabia  Augusta  Libanensis,  die 
seiner  Meinung  nach  untei-  Diocletian  noch  nicht  eingerichtet  waren. 

I. 

Die  beiden  Provinzen  Augusta  Euphratensis  und  Osrhoene  sollen  nach  Kuhn  erst  zwischen 
den  Jahren  841  und  353  eingerichtet  worden  sein,  weil  die  Acten  der  nicäischen  (325)  und  antiochenischen 
(241)  Synode  die  Bischoftsitze  der  Eup  hi-a  tensis:  Hierapolis,  Germanicia,  Samosata,  Doli  che, 
Zeugma,  Neocaesarea,  Cyrrus  noch  unter  der  Kubrik  der  südlichen  Nachbarprovinz  Syrien;  die 
Metropole  von  Osrhoene:  Edessa,  noch  unter  der  Kubrik  der  nördlichen  Nachbarprovinz  Mesopotamien 
anführen;  wählend  Annnian  dei-  beiden  Provinzen  als  bereits  im  Jahre  353  voi'handenei-  gedenkt  mit  den 
Worten:    „—  —  post  Osdroenam  Commagene,  nunc   Eupln-atensis". 

1. 

Wäre  die  Commagene  bereits  00  Jahre  vorher  unter  dem  Namen  Euphratensis  als  besondere 
römische  Provinz  eingerichtet  worden  —  behauptet  Kuhn  -  so  hätte  Ammian  schreiben  müssen :„Euphra- 
tensis,  olim  Commagene''.  Indem  Kulm  dem  Wörtchen  nunc  die  Bedeutung  „kürzlich"  vindiciert, 
glaubt  er  bewiesen  zu  haben,  dass  die  Provinz  unmöglich  bereits  unter  Diocletian  «'inen  Namen  erhalten 
haben  könne,  der  im  Jahre  353  als  ein  „nuuc"  bestehender  bezeichnet  wird.  In  der  That  hat  sich 
Marquardt  durch  dieses  Raiso'inement  bestimmen  lassen,  seine  frühere  Ansicht,  welche  die  Einrichtung 
der  Euphratensis  auf  Diocletian  zurückführte,  zu  widerrufen  und  Kuhn  ohne  weiteres  beizupflichten'»). 
Allein  Annnians  ^\'orte  besagen  doch  nur,  wie  Czwalina  sehr  richtig  bemerkt,  dass  die  frühere  Land- 
schaft Coiinnagene  „jetzt,  d.  h.  zui-  Zeit  als  Ammian  schrieb,  Euphratensis  heisse"  und  dass  sich  „ein 
weiterer  Schluss  daraus  durchaus  nicht  ziehen"  lasse  (a.  o.  S.  17).  Selbst  w^enn  Kuhns  Deutung  von  nunc 
richtig  wäre,  würde  die  Ammianstelle  keineswegs  gegen  die  bereits  297  erfolgte  Einrichtung  der  Euphra- 
tensis als  selbstständiger  Provinz  sprechen.  Gardthausen  weist  nämlich. nach,  dass  Ammian  derartige 
Angaben  bis  auf  den  Wortlaut  älteren  Quellen  entlehnt  und  dabei  nicht  immer  berücksichtigt,  wie  sie  für 
seiue  Zeit  gar  nicht  mehr  passten^S),  sodass  Ammian  das  Wörtchen  nunc  auch  hier  seiner  Quelle  ent- 
lehnt haben  kann. 

Kuhn  wie  Czwalina  übersehen,  wie  sich  aus  Annnian  selbst  der  Beweis  führen  lässt,  dass 
Ammian  das  Wörtchen  nunc  in  einer  Art  gebraucht,  welche  dei-  ihm  von  Kuhn  untergelegten  Bedeutung 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  I)(qin  wenn  Ammian,  als  er  von  den  Ereignissen  des  Jahres  3(U)  spricht, 
vierhundert  Jahre''^)  nach  der  Einrichtung  der  Galatia  als  selbständiger  Provinz  noch  sagt:  „Valens 
Signa  Pessinunta  tulit,  Phrygiae  quondam,  nunc  Galati ae  oppidum",  so  kann  er 
„nunc"    unmöglich  in  der  Bedeutung  „kürzlich"  gebraucht  haben. 


71).  A.  o. ,  S.  425 — 426.  Man  vergleiche  seine  frühere  Ansicht,  a.  o.,  S.  269.  ^Ammian  würde  Euphratensis  kaum  erwähnt  haben, 
wenn  ihn  nicht  die  Besprechung  von  Commagene  zu  der  gelegentlichen  Bemerkung  veranlasst  hatte,  dass  Commagene  jetzt  Euphratensis 
heisse". 

72),     Vgl.  „Die  geographischen  Quellen  Ammians",  i.  d.  „Jahrbüchern  für  klass.  Philologie".  1873.  Supplementband  IV.  S.  509. 
7i).     Galatia  wurde  im  Jahr  25  vor  Christ  als  romische  Provinz  eingerichtet,  vgl.  Marquardt,  a,  o.,  S.  358. 
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■Der  .inzif^f  Grund,  den  Kuhn  grcgon  die  Annalimc  geltend  madit,  dass  die  Euphratensis  bereits 
von  DioeN'tian  .intrpriclit.'t  worden  sei,  erweist  sich  initliin  als  völlig  haltlos. 

t 

2. 

Aneh  brziiglieh  Osrlioenes   eignet  sich    Marcpiardt   in  der  neuen  Autlage    Kuhns   Ansicht 
oln...  u.it.ivs  an  (a.  .,.,  S.  488,  Ann..  7),  aber  Czualina  beweist,  das  die  Subscriptionen  der  Concilsacten 
auch  nicht  entfernt  dirjmige  (Jlaubwürdigkeit  verdien.-n,  .li,-    ihnen    Kuhn    beiniisst.     Gerade    die  Unter- 
schriftrn  des  nicäis.-h.Mi  (.'oncils,  die   ,uns   überhaupt  nur  in  einer  später  gemachten   IJebersetzung  vor- 
liegen%  h-idrn  dur.-h  besondere  Textverderbnis,  di(.  Kuhn  freilich  nur  tür  die  Orts-  und  Personennamen, 
ab.r  nicht  für  dir  Provinznamen  zugiebt!   Allein  an  anderer  Stelle  führt  Kulm  selbst  Beispiele  dafür  an, 
dass  in  diesen  Subscriptionen  auch  bei   den   Provinznaui.m  arge  Fehler  nachweisbar  sind  (a.  o.,  S.  709j. 
,Es  wäre  seltsam%    ruft    Czwalina   aus,   .wenn  in  einer  Liste,  in  der  gegen  100  Bischofsnamen  fehlen, 
m  d.T  zahlh.x.  Xam.-n  vcrstümm.-lt  und  entstellt  sind,  die  Xamen  der  Provinzen  vollständig  und  fehlerlos 
.rhalfn  .nid  >i..  alh-in  von  der  Unbill  der  Z.it  geschont  geblieben  wären^     Czwalina  führt  den  Nach- 
u.-is,  dass  in  d..r  That  die  Xai.ien  von  Städten  und  Provinzen  bunt  n.it  einander  verwechselt;   dass   alte 
Provinzen,    ui-   L.vdia,   eine   Aegyptus,   eine   Dacia,   eine   Pannonia,    eine   Moesia^    tVhlen, 
wal.ivud  andererseits  Provinzen  angeführt  werden,   di.  erst  sechzig  Jahre  später  eingerichtet  wurden-5), 
wir  dir    Ar.uenia   n.aior:«..     Kuhn  selbst  macht  an  anderer  Stelle  (a.  o.   S.  709)  darauf  aufmerksan., 
dass  ,n  diesen  rnterschriften  ein  Bischof  von  Lycaonia  vorkommt,  obw.dil   Lvcaonien   im  Jahr  3'>ö 
.no.h  gar  ni.-l.t    bestand".     Ebenso   weist   von  Rohden   daraufhin   (a.  o.  S.  28),   dass   in   der  ältesten 
Handschrift   ,1er   nicäis.-hen    Acten   eim-   Syria   inferior   und   superior   unterschieden   wird,   obwohl 
diese  Provinzen  niemals  bestanden  haben!    Wer  wird  unter  solchen  Umständen  noch  den  an  und  für  sich 
schon    misshchen   Schluss  ziehen  wollen :    weil  die   Provinzen    Kuphratensis   und    Osrhoene   in   den 
n.cä.schen   Subscriptionen   nicht  ausdrücklich  genannt    werden,  können  si(.   im  Jalir  325  als  selbständige 
Provinzen  noch  nicht  bestanden  haben? 

Noch  weniger  hätte  Kuhn  die  antiochenischen  Subscriptionen  gegen  die  Gründung  der  beiden 
Provinzen  durch  Diodetian  anführen  sollen.  Sowohl  die  Unterschriften,  wie  die  Provinznan.en  in  der 
Ueberschnft  sind  hier,  wie  ^Czwalina  (a.  o.,  S.  10)  nachweist,  derartig  gefälscht,  dass  „sie  einfach  als 
n.eht  vorhanden  betrachtet  werden  müssen^  Auch  von  Rohden  schliesst  sich  dieser  Ansicht  an,  indem 
ei-  aut  das  von  Hefele  beigebrachte  Material  verweist  (a.  o.,  S.  28). 

Erweisen  sich  somit  Kulms  Einwände  als  nicht  stichhaltig,  so  sprechen  andererseits  für  die 
Ansi.-ht,  dass  es  der  Handlungsweise  gerade  Diocletians  entsprechen  musste,  eine  neue  Ordnung  ,1er 
euphratensiscdien  Provinzen  vorzumhmen,  vernehmlich  genug  die  politischen  Verhältnisse. 

Die   furchtbarsten   Feinde   Roms   waren   nebst  den  Germanen   di,-  Parther,   beziehungsweise  die 


Ni.h         r\    !;'1".^'',    ^'."""»^-  ^-   '3)  ^^'^'^  ""'  '■■'  -"-  Re«n.io„:  Aegyptus  war  unter  Diocletian    in  zwei  Provinze,,  .e.eilt  worden 
(..ehe  unten):  d.e  be.den   Uac.a   waren   bereits  von  Aurelian  eingerichtet  worden    (vgl    oben    Ann,    40»-  Panno     i  ';°^'"""  8«='«'»  worden 

lahroii    im      in7  ; ,  •;        D  "viuch    \y^i.  oucn,  Anm.  4U);  eannonia    wurde  schon    zwischen  den 

Jahren   101-107  in  eine  Pannonia  superior  und  inferior  geteilt  (Marouardt      ,   o     S    ■yQ'>     oq,,    m  ,        -        ^'^'^'""'"  '^=" 

(81-96)  in  die  zwei  Provinzm   Mo..;=.  ,   ^,  ■  "/'"/»'^'l^^'^''''  •»■  <*'  -^-  292-293):  Mos.a  war  sogar  bereits  unter  Domitian 

y^>;  in  aie  zwei  rrovmzen  Moesia   superior  und  Moesia  infer   or  sjetcilt  worden    fMarnu^rHr      =.    „      c    ^r^-,^      «r 
belangt,  so  geh.  aus  den  charakteristischen  Beinamen  Jovia  und   Herculia     welche  dt  bid  n  P  T  ^      T"        '''''""    "'" 

tragen,  w.e  auch  Kuhn  zu.ieb..  .ervor.  dass  bereits  Diodetian  die  alt     P  ov^nl  iegy ^t        g    eü^^^^^^^^^^     sZ' '.T    "'A   uTT  '''^" 
A.eavDtus    lovia-   H^r  .....f^-K-  v^  *  >    ..  "»""  '»'^JSy Pi US  geteilt  hatte.     Spater  trat  an  die  Stelle  des  Namens 

:A„^L';.:ir;: ,.;:::!:::  :'*";;,",?"'''"'■' "      «,„„,„*.,„.,..  „„,„„..  „„  „,„.„j,,,  „,  ,^„„^,^  ^^^^ 

75).     Czwalina,  a.  o.,  S.   11-14. 
76).     Vgl.  obcii,  Anm.  39. 
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Neuperser.    Trotz  wiederholter  Siege  Roms  hatten  sie  immer  von  neuem  den  ganzen  Orient  in  eine  fast 
dauernde  Unruhe  versetzt,  um  das  Jahr  260  sogar  den  Kaiser  Valerianus  gefangen  genommen"").    Wie 
in  allen  Teilen  des    Weltreiches   suchte    Diodetian  auch  hier  einen  längere  Zeit   andauernden   Frieden 
herbeizuführen.     Während   er  persönlich  den  furchtbaren  ägyptischen  Aufstand  niederwarf,   wurde  aber 
sein  Cäsar  Galerius  nach  zwei  unentschiedenen  Schlachten  von  König  Xarses  besiegt  und  das  ganze  römische 
Heer  im  Herbst  296  bei  Carrhae  niedergehauen'^*).    Jetzt  zog  Diodetian  selbst  gegen  den  nimmermüden 
Feind,  indem  er  Galerius  mit  dem  Kern  des  Heeres,  den  unbesiegbaren  lUyriern,   gegen   Narses  voraus- 
sandte.   Der   Fehler  des   Galerius   hatte   in   der  W^ahl   des   Kriegsschauplatzes   gelegen.     War  doch  auf 
diesen  weiten  Ebenen  Mesopotamiens  bereits  Crassus,  bereits  Ventidius,  bereits  Valerian  besiegt  worden. 
Diodetian  dagegen  bestimmte   dem  aus  Illyrien   zurückkehrenden  Galerius  den  gleichen   Operationsplan, 
durch  den  die  einsichtvollsten  römischen  Feldherrn  di,^  Parther  geschlagen  hatten :  er  wies  ihm  das  nörd- 
liche Armenien  als  strategische  Basis  an^Sj :   Die  Pt^rser  wurden  nunmehr  vernichtend  geschlagen.    Nach- 
dem Galerius    die  ein  Jahr  vorher  erlittene  Scharte  glänzend  ausgewetzt  hatte,   traf  der  August us    mit 
seinem  Cäsar  in  Xisibis,  nicht  weit  vom  Tigris,   zusammen.    Die   Lage  Persiens  war  so  furchtbar,  dass 
damals  das  römische  Reich  ohne   Schwierigkeiten   bis  tief  nach  Medien  hinein  hätte   ausgedehnt  werden 
können.    War  doch  dem  König  Xarses  der  Verlust  seiner  Familie,  die  in  die  Hände  des  Siegers  gefallen 
war,  „und  die  Ungewissheit  über  ihr  Schicksal  so  empfindlich,  dass  er  unter  jeder  Bedingung  ihre  Rück- 
gabe zu  erkaufen  bereit   war".    „Während  Galerius   im    ersten  Siegesrausche  von  weiterer  Verfolgung 
des  Königs,  von  Eroberung  des  persischen  Reiches  und  neuen  Provinzen"  sprach,  zeigte  sich  auch  hier 
die  überlegene  Mässigung  und  höhere  Einsicht  Diocletians:  der  Kaiser  begnügte  sich  mit  der  Regulierung 
seiner  Grenzprovinzen  und  einer  verhältnismässig  geringen  Vergrösserung  des  Reiches,  indem  er  die  Grenze 
vom  Euphrat  bis  zum  Tigris  und  im  Nordosten  noch  über  den  Tigris  hinaus  vorschobso). 

War  doch  Diocletians  Sorge  überall  nornehinlich  auf  die  Befestigung  und  Sicherung  der  Grenzen 
gerichtet.  Schon  Tillemont  macht  darauf  aufmerksam,  wie  aus  Spartian,  Ammian,  Zosimus  und  Suidas 
hervorgehe,  dass  Diodetian  an  gefährdeten  Grenzen  Städte  erbaute,  Festungen  anlegte,  neue  Garnisonen 
schuf  (a.  0.,  S.  65).  Zosimus  hebt  diese  Fürsorge  Diocletians  den  entgegengesetzten  Massregeln  Con- 
stantins  gegenüber  rühmend  hervor:  „t^;  yj^p  ' Piuacclcuv  ix'.xpaTs'.«;  äza.-^-(x:(o~j  toiv  ir/aTKüv  --^  A-.oxXrjT'.avoD 
•^po'^rj'.a  zGtxä  TÖv  s'.jiTjjiivov  r^^ri  aot  Tpvrov  ~6Kzy.  xol\  cpjso'jp'o'.;  xcti  "üpi^oi;  B'.c'.Xrjunj.ivr^;,  xal  ~avxö;  xoD  atpat'.oiTizoy 
xaiä  TczyT«  Tyjv  olxTjO'.v  eyovTo;,  iz-npo:,  toi;  |5apß7poi;  f^v  i^  oiaßaai;,  xavTayoD  Buvctasu);  a~av:ü)3Tj;  "oy;  ixiovca;  dr- 
tü3a3»a.."     (ü,  34). 

Diese  Sorge  für  die  Befestigung  und  Sicherung  erstreckte  sich  aber  ganz  besonders  auf  den  Schutz 
der  Grenzen  der  Diöcese  Oriens  gegenüber  den  Einfällen  der  Saracenen  und  Xeuperser.  Schon  ein  Jahr 
nach  der  Entscheidungsschlacht  bei  Margus  finden  wir  Diodetian  am  Euphrat,  an  dem  er  Gesandtschaft 
und  Geschenke  des  Perserkönigs  Bahr  am  U  empfängt^»):  ebenso  lässt  sich  seine  persönliche  Anwesenheit 


77).     Vgl.  Mommsen,  römische  Geschichte,  B.  V.  S.  430. 

78).     Vgl.  Preuss,  a.  o.,  S.  77. 

79).     Preuss,   a    o.,  S.  78. 

80).  Die  Quellen  für  diese  Ereignisse  sind  die  spärlichen  Nachrichten  des  Amm  ian  XIV;  11,  10  —  Eutrop,  IX,  10  —  Aur.  Vict. 
de  caes.  cap.  39,  33  —  37  —  Lactanz,  de  mort.  persec:  cap.  9  —  de«  Jordanis,  de  origine  acttbusque  Getarum,  cap.  21. 
und  der  ausführliche  Bericht  des  Petrus  Patricius  i.  dessen  excerpta  de  legationibus;  —  vgl.  noch  die  Nachrichten  bei  Festu«, 
Orosius,  Zonaras,  Juliani  apostatae  oratio  prima,  Synesii  de  regno  ad  Arcadium  etc.  —  Die  besten  Darstellungen  sind 
die  von  Preuss  (a.  o.,  S.  76—84),  ßurkhardt  (a    o.,  S.  104—108)  und  Tillemont  (a.  o.,  S.  419—421). 

81).     Vgl.  Preuss,  a.  o.,  S.  40. 
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in  Syrien  abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  Perserkriege,  für  die  Jahre  288,  295,  299  und  300  naeh- 
weisen82j.  Dass  diese  wiederholte  Anwesenheit  gerade  in  den  südöstlichen  Grenzprovinzen  die  Erbauung 
starker  Grenzfestungen  zur  Folge  hatte,  ist  gleichfalls  bezeugt.  War  doch  der  Bestand  des  Friedens,  den  er 
mit  den  Neupersern  geschlossen  hatte,  durch  eine  ausgedehnte  Grenzbefestigung  um  so  gesicherter.  So  legte 
er  in  Palmyra  eine  Festung  an^a)  und  machte  aus  Cercusium,  einem  unbedeutenden  Kastell  am  Zu- 
sammenHuss  des  Euphrats  und  der  Abora  einen  wichtigen  AVatfenplatz,  den  er  mit  starken  Mauern  und 
hohen  Türmen  umgab,  sodass  Cercusium  G6  Jahre  später,  bei  dem  Feldzuge  Julians  gegen  die  Neuperser 
einen  Hauptstützpunkt  der  Körner  bildete^^). 


'^  {IL) 


Dit  euifjeklaHi  Jiitrten  frov'inacH 
betctchHe.n  solch t  Xvov.,  dit  ^rsb 
Hack  ^locleiian   nmjciLchtetsincl. 


Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  bei  ihm,  dem  Reorganisator  der  römischen  Pro vinzialeinteilung,  diese' 
Fürsorge  für  die  Grenzen  oft  aucli  eine  neue  Einteilung  der  Grenzpi-ovinzen  zur  Folge  haben  mochte.    Die 
grosse  Ausdehnung  der  alten  Provinzen  Syrien  und  Mesopotamien,  die  sich  vom  Mittelmeer  bis  zum  Euphrat, 
beziehungsweise  vom  mittleren  Euphrat  bis  zum  oberen  Tigris  ausdehnten,  verbunden  mit  der  entlegenen 


82)      Marquardt,    a.  o.,  S.  425,  Anm. 
83).     Marquardt.   a.  o,  S.  425,  Anm.  5. 
14).    Ammian,  XXIII,  cap.  5.  i  1  —  4. 
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Lage  dieser  Provinzen,  konnte  leicht  das  Krebsübel  von  neuem  erzeugen,  infolge  dessen  die  alten  Satrapien 
so  verhängnisvoll  für  das  Perserreich  geworden  waren:  konnte  leicht  ihre  Statthalter  verführen,  sich  im 
geeigneten  Fall  selbständig  zu  machen,  Bündnisse  mit  den  Gegnern  einzugehen,  sich  gegen  den  Kaiser 
zu  erheben.  Im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Verfahren  mochte  Diocletian  wohl  jetzt  zu  einer  Neu- 
organisation, beziehungsweise  Teilung  der  euphratensischen  Provinzen  schreiten  und  von  Syrien  die  Eu- 
phratensis,  von  Mesopotamien  die  Osrhoene  abzweigen,  jetzt  wo  er  kriegerische  Gefahren,  welche 
allein  eine  grössere  Machtconcentration  an  der  Grenze  notwendig  gemacht  hätten,  für  längere  Zeit  beigelegt 

zu  haben  hoffen  durfte. 

Eine  solche  Teilung  erscheint  um  so  selbstverständlicher,  als  durch  den  Frieden,  den  Galerius 
nach  den  Instructionen  Diocletians  tief  in  Medien  in  der  Nähe  des  Flusses  Asprudus  geschlossen  hatte, 
ganz  Mesopotamien  dem  römischen  Reich  einverleibt  worden  war,  „zum  ersten  Male  in  dieser  Ausdehnung, 
denn  vordem  hatte  in  der  Regel  der  Euphrat  die  Grenze  gebildet;  nur  kurze  Zeit  unter  Trajan  und  dann 
wieder  unter  Marc  Aurel  und  unter  Septimus  Severus  waren  einige  Striche  links  vom  Euphrat  römisch 
~gewesen"86). 

Diese  bedeutende  Vergrösserung  Mesopotamiens  musste  schon  an  und  für  sich  eine  Teilung  der 
Provinz  zur  Folge  haben:  entsprach  doch  Osrhoene  den  links  euphratensischen  Strecken,  die  bereits 
unter  Trajan,  Marc  Aurel  und  Septimius  Severus  rönusch  gewesen  waren,  während  die  neue  Provinz 
Mesopotamien  aus  den  neu  hinzugekommenen,  durch  den  asprudischen  Frieden  zum  ersten  Male  römisch 
gewordenen,  rechtstigrensischen  Gebieten  bestand.  So  entsi)richt  die  Osrhoene  Diocletians  der  alten 
Mesopotamia,  während  die  Mesopotamia  Diocletians  in  der  That  eine  neue,  eben  erst  abgetretene 
Provinz  im  Nordosten  der  Osrhoene  bezeiclmete. 

Auch  für  die  Einrichtung  der  „Augusta  Euphratensis"  durch  Diocletian  spricht  noch  ein 
besonderer  Umstand.  Wie  bei  den  ägyptischen,  arabischen,  mösischen,  numidischen  Provinzen  der  Veroneser 
Liste  ist  auch  bei  der  Euphratensis  der  volle  Name  nur  in  diesem  Verzeichnis  erhalten:  bei  Silvius, 
in  der  notitia  und  bei  Hierocles  findet  sich  nur  der  Name  „Euphratensis".  Gerade  der  Name 
„Augusta  P^uphratensis"  spricht  für  den  Diocletianischen  Ursprung  der  Provinz. 

Diocletians  kriegerische  und  organisatorische  Massregeln  in  den  euphratensischen  Provinzen 
waren  von  so  wunderbarem  Erfolge  begleitet,  dass  dem  früher  unaufhörlich  beunruhigten  Orient  endlich 
ein  vierzigjäliriger  Friede  zu  teil  wurde.  Erst  387,  im  Todesjahr  Constantins,  brach  Sapor  wieder  in 
Mesopotamien  ein,  nachdem  der  Friede  in  der  langen  Zwisclienzeit  auch  nicht  ein  einziges  Mal  gestört 
worden  war^e».  Wie  es  w^ahrscheinlich  Diocletian  war,  welcher  den  britannischen  Provinzen,  die  durch 
die  Energie,  Umsicht  und  Tapferkeit  seines  Cäsars  Constantins  endlich  wieder  iriit  Rom  vereinigt  waren, 
den  Beinamen  Caesar iensis  gab;  wie  Diocletian  das  Andenken  an  seinen  Sieg  am  Flusse  Margus  da- 
durch verherrlichen  wollte,  dass  er  Moesia  superior  den  Beinamen  Margensis  verlieh;  wie  er  die 
Krinnerung  an  die  durch  ihn  selbst  nach  achtmonatlicher  BelagerungS^)  Alexandrias  durchgesetzte  Unter- 
drückung des  gefährlichen  ägyptischen  Aufstandes  vom  Jahre  296  durch  die  Beinamen  Jovia  und  Her- 
culia  gewalirt  wissen  wollte,  welche  er  den  von  ihm  neu  eingerichteten  beiden  ägyptischen  Provinzen 
verlieh;  so  dürfte  er  nach  seinen  unerhörten  Erfolgen  über  die  gefürchteten  Neuperser  die  wichtigere  der 
beiden  von  ihm  neugegründeten  euphratensischen  Provinzen  durch  den  Beinamen  Augusta  ausgezeichnet 


85).     Preuss,  a.  o.,  S.  81—92. 

86).     Vgl.  Tille mont,   a.  o.,  S.  419-421. 

87).     VgL  Preui«.  a.  o..  S.  73. 


'^-'^-—  -irfc'iirif 


T  .^_;.^^*I(P!M' "■•■"■ 


20    < 


^    21     ^ 


haben.  Wird  es  docli  durch  das  Zeugnis  Ammians  gerade  für  die  mesopotainischen  Provinzen  erhärtet, 
dass  Diocletian  gelegentlich  des  Feldzuges  gegen  die  Neuperser  eine  Neuordnung  der  Grenzgebiete  vor- 
nahm: „—  cum  Diocletianus  in  ipsis  barbarorum  Continus  interiores  limites  ordinaret" 
(XXIII;  5,  2). 

So  wenig  mithin  Kuhn  im  Stande  ist,  einen  Einwand  vorzubringen,  der  ernstlich  gegen  die  Ein- 
richtting  der  ^Augusta  Euphr atensis"  und  „Osrhoene"  im  Jahr  297  spräche,  so  deutlich  sprechen 
die  politischen  Verhältnisse  für  die  Ansicht,  dass  die  in  der  Veroneser  Liste  überlieferte  Teilung  Syriens 
und  Mesopotamiens  thatsächlich  in  das  Jahr  297  fällt:  in  dieselbe  Zeit,  in  die  nach  der  Niederlage  der 
britannischen,  numidischen  und  ägyptischen  Usurpatoren  auch  die  Teilung  jener  Provinzen  fällt. 


II. 

Die  beiden  Provinzen  Phrygia  secunda  und  Hellespontus  sind  nach  Kuhn  erst  zwischen 
den  Jahren  325  und  347  eingerichtet  worden,  weil  das  nicäische  Bischofsverzeichnis  die  drei  Bischofssitze 
der  Phrygia  secunda:  Eucarpia,  Synnada,  Dorylaeum  unter  der  Eubrik  Phrygia  und  die 
3  Bischofssitze  der  Hellespontus:  Cyzicus,  Ilium,  Andera  unter  der  Eubrik  Asia  anführt,  während 
die  Acten  des  Concils  von  Sardica  im  Jahre  347  bereits  eine  ^rj'jy.a  und  eine  ^(yj('.a  ufJky]  unterscheiden 
und  in  Gesetzeserlassen  des  Constantius  vom  Jahr  361  die  Provinzen  Phrygia  salutaris  und  Helles- 
pontus  genannt  werden««).  Aus  welchen  Gründen  die  Hellespontus  nicht  zwischen  den  Jahren  325 
und  361,  sondern  gerade  zwischen  325  und  347  eingerichtet  worden  sein  soll,  ist  aus  Kuhns  Darlegung 
nicht  ersichtlich. 

1. 

Bereits  oben  ist  erwähnt  worden,  wie  haltlos  die  einzige  Stütze  ist,  deren  sich  Kuhn  auch  hier 
für  seine  Behauptung  bediert.  Aber  nicht  einmal  diese  schwache  Stütze  spricht  für  Kuhns  Einwand. 
Tzwalina  macht  auf  die  Thatsache  aufmerksam,  dass  der  Name  der  Provinz  Hellespontus  in  einer 
Recension  der  Nicäischen  Concilsacten  erhalten  ist,  dass  sich  auch  in  den  übrigen  Recensionen  ein  unver- 
kennbarer Hinweis  auf  die  Existenz  der  Hellespontus  als  selbständiger  Provinz  im  Jahre  325  findet. 
,Es  ist  durchaus  Regel",  führt  Czwalina  aus,  „dass  unter  den  Bischöfen  einer  Provinz  der  Bischof  der 
Metropolis,   welcher  den  ersten  Rang  einnahm,  in  den  Subscriptionen  an  erster  Stelle   unterzeichnet  und 

diese  Regel  finden  wir  auch  in  den  nicäischen  Unterschriften  beobachtet. Wenn  dennoch  unter  den 

Bischöfen  der  Provinz  Asia  nicht  der  Bischof  von  Ephesus,  sondern  der  von  Cycicus  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, so  muss  hier  ein  Fehler  vorliegen,  denn  bekanntlich  war  Ephesus  nicht  nur  politisch  die  wirkliche 
Hauptstadt  der  Provinz,  sondern  gehörte  auch  gerade  in  kirchlicher  Beziehung  überhaupt  zu  den  ange- 
sehensten Metropolen.  Eröffnete  nun  Ephesus,  wie  sich  gebührte,  die  Reihe  der  Städte  der  Provinz  Asia, 
so  ist  diejenige  Provinz,  in  der  Cycicus  lag,  durch  ein  Versehen  ausgelassen  und  dies  kann  nur  die  Provinz 
Hellespontus, gewesen  sein.  Von  einigen  Abschreibern  ist  der  Irrtum  später  bemerkt  und  der  Name 
nachgetragen  worden". 

Eine  Inschrift  des  Anicius  Paulus,  welche  Kuhn  gegen  die  selbständige  Existenz  der 
Provinz  unter  Diocletian  antuhrt,  beweist  vielmehr,  wie   Czwalina   darlegt,  dass  die  Provinz   Helles- 
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pontus  bereits  unter  Constantin  eingerichtet  war.  Wenn  dort  Anicius  als  „proconsul  Asiae  et 
Hellesponti'*  bezeichnet  werde,  beruhe  „diese  Titulatur  darauf,  dass  der  Proconsul  der  Provinz  Asia 
anstelle  des  Vicarius  der  Diöcese  Asia  die  Aufsicht  über  die  Statthalter  der  Provinz  Hellespontus 
sowie  der  Inselprovinz  hatte*'«»).  Demnach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Hellespontus 
als  selbständige  Provinz  bereits  im  Jahr  325  bestand  und  dass  Kuhns  Bemühungen,  einer  der  im  Ver- 
zeichnis von  297  aufgezählten  Provinzen  eine  spätere  Entstehungszeit  zu  vindicieren,  auch  hier  geschei- 
tert sind. 


Ebenso  wenig  vermag  Kuhn  zu  beweisen,  dass  die  Phrygia  secunda  im  Jahr  325  als  selb- 
ständige Provinz  noch  nicht  bestanden  haben  kann.  Wie  oben  bemerkt,  sind  in  den  Subscriptionen  der 
nicäischen  Concilsacten  nachweislich  mindestens  5  Provinzen  ausgelassen  und  zwar  hauptsächlich  solche 
Provinzen,  die  durch  Abzweigung  von  einer  älteren  Provinz  entstanden  waren  und  deren  Namen  beibehalten 
hatten,  indem  ein  unterscheidender  Beiname  hinzugefügt  wurde.  So  erwähnen  die  Unterschriften  kurzweg 
die  Provinz  Moesia,  obgleich  Mösien  bereits  zwischen  den  Jahren  81 — 96  geteilt  war;  kurzweg  die  Pro- 
vinz Pannonia,  wennschon  Pannonien  bereits  zwischen  den  Jahren  102—107  in  zwei  Hälften  getrennt 
war;  kurzweg  die  Provinz  Dacia,  obwohl  es  bereits  seit  den  Jahren  270-275  zwei  Dacien  gab;  kurzweg 
die  Provinz  Aegytus,  wenngleicli  Diocletian  im  Jalir  296  aus  Aegypten  zwei  Provinzen  Aegyptus 
gebildet  hatte^).  Trotzdem  folgert  Kulin,  wenn  in  den  Subscrii)tionen  kurzweg  die  Provinz  Phrygia 
genannt  sei,  könnten  im  Jahre  325  unmöglich  zwei  Provinzen  Phrygien  bestanden  ha)»en»>jl 

Kuhns  Mangel  an  Folgerichtigkeit  geht  noch  weiter.  Wie  gelegentlich  der  Erörterung  über 
die  Provinz  „Arabia  Augusta  Libanensis"  näher  ausgeführt  werden  wird,  bestreitet  Kuhn  auf  das 
entschiedenste  Nöldekes  durch  schwer  widerlegbai-c  (iründe  unterstützt«*  Ansicht,  die  Provinz,  weldie  die 
heutige  Halbinsel  Suez  und  die  nordwestlichen  arabischen  Küstenstriche  umfasste  und  in  der  Veroneser 
Liste  kurzweg  „Arabia"  heisst,  habe  schon  im  vierten  Jahrhundert  nicht  mehr  Arabia,  sondern  Palaes- 
tina  (seil,  salutaris)  geheissen.  Dieselben  Nicäischen  Subscriptionen,  die  Kuhn  an  anderer  Stelle  für 
so  unbedingt  glaubwürdig  ausgiebt,  dass  er  die  vier  Provinzen:  Augusta  Euphrat  cnsis,  Osrhoene, 
Hellespontus,  Phrygia  II  der  Veroneser  Liste  lediglich  aus  dem  Grunde  für  interpoliert  erklärt, 
weil  sie  in  jenen  Subscrii)tionen  nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden,  verlegen  aber  den  Bischofssitz  Aila 
an  der  Nordostspitze  des  roten  Meeres  in  die  Provinz  Palaestina  (seil,  salutaris).  Hier,  wo  die 
Nicäischen  Subscriptionen  seiner  Ansicht  direkt  widers])rechen,  behauptet  Kuhn,  dass  jene  Unterschriften 
„inkorrekt''  seien  und  weist  auf  verschiedene  Versehen  hin,  um  die  letztere  Behauptung  zu  erhärten  (a.o.S.  709). 

Nach  solchen  Wahrnehmungen  kann  man  Kuhns  Widerspruch  gegen  die  p]xistenz  der  Phrygia 
secunda  als  s(dbständiger   Provinz   im  Jahre  297  kaum  ernst  nehmen. 

Während  mithin  auch  liier  Kuhns  Bemühungen  scheitern,  nachzuweisen,  dass  eine  im  Veroneser 
Verzeichnis  erwähnte  Provinz  erst  zwischen  den  Jahren  325  und  347  entstanden  sein  könne,  deuten  hier 
wie  bei  den  früher  besprochenen  Provinzen  gewisse  Wahrnehmungen  auf  die  gute  Berechtigimg  der  Ansicht, 


«8).    VgL  Kuhn,  a.  o.,  S.  703. 


89).     Czwalina,    a.  o.,  S.   13  u.   17. 

90).     Vgl.  Anmerkung  74. 

91).  Czwalina  macht  ferner  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  in  den  nicäischen  Subscriptionen  auch  die  2  oder  vielmehr  3  Pro- 
vinze.) Aegyptus  und  Thebais  unter  dir  gemäinsam::n  Ue'Jerschrift  „Aegyptus  et  Thebais"  und  dass  die  beiden  Provinzen  Libya 
inferior    und    Libya    superior    unter  der  gemeinsamen  Rubrik    „Utraque    Libya"    zusammengcfavst  sind  (a.  o.,  S.   11). 
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dif  in  jeruT  TJstf  auffrczäfiltfii  F'rovi.izci  sfieii  bereis  unter  Diorletian  eingrerichtet  worden,  beziehnng:s- 
weise  einirericlitef  e-ew.s.-n.  Nur  t\u-  V<roneser  Liste  kennt  eine  FMiryg:ia  seciinda»^),  in  allen  iihrifren 
Zeim:niss(n  lidsst  dif  Provinz  l'iirytri.t  snlutaris,  so  861  in  einem  (lesetzeserlass  des  Constantius,  in 
den  Snbseri^)tionen  des  Constantinopolitaner  T'oneils  vom  Jahre  Hsl»»),  l»ei  Silvius  im  Jahre  ^Sö,  in  der 
notitia'«)  um  4(!(),  hei  Hierocies  um  .'):;:).  In  (h-r  'l'liat  haben  die  Provinzen,  in  denen  sich  die  (lescliiehte 
des  alten  und  (bs  neuen  Testamentes  al»spielt,  seit  dem  Pebertritt  der  römisehen  Kaiser  zum  Christentum 
mit  \  orliebe  den  Peinamen  salutaris  erhalten,  zumal  diejeni^^en,  ii  welchen  Paulus  seinen  Missionsberuf 
mit  besonderem  Erfolj,^  (d»laL^  Gab  es  doch  treffen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ausser  der  Phrygia 
salutaris  eine  Palaestina,  Syria,  (lalatia,  Macedonia  salutaris.  (ierade  der  Tnistand,  dass 
die  Phry}i:ia  II  im  \'eroneser  \'erzeichnis  nicht  den  Beinamen  ^salutaris"  sondern  „secunda"  aut- 
weist, spricht  dafür,  dass  diese  Provinz  bereits  unter  dem  den  Christen  so  abgeneigten  Diocletian  einge- 
richtet wurde  odtr  eingerichtet  gewesen  war, 

III. 

Auch  die  Existenz  der  Aquitanica  II  und  Narbonensis  II  als  selbständiger  Provinze  i  bestreitet 
Kuhn   für  die  Zeit  Diocletians. 

Die  .\(|uitanica  II  kann  ihm  zufolge  nui-  zwischen  den  Jahren  M55  und  369  entstanden  sein.  Er 
kommt  zu  seinem  Ergebnis  durch  Berücksichtigung  der  Umstände,  dass  in  den  Subscriptionen  der  arela- 
tischeu  Concilsacten  v(.m  Jahr  HU  Genialis,  der  diaconus  der  zur  Aqnitania  I  gehörigen  civitas 
Gabalum,  sich  nicht  unterzeichnet  als  diaconus  de  civitate  Gabalum  ex  provicia  Aquitanica  I 
sondern  kurzweg  als  d.  d.  c.  G.  vx.  pr.  Aquitanica;  dass  Ammian  für  das  Jahr  855  schlechthin  von 
einer  })rovincia  A(|uitaiica  spricht,  u-iter  deren  Städten  er  Burdigala,  Sautones,  Pictavi  anführt, 
Ortschaften,  welche  zur  A(iuitanica  II  gehörten  und  dass  sich  Satur:iinus  Secundus,  der  unter  den 
Kaisern  Valentiaian  (3f;i  -87.'))  uml  Valens  (86I-8TS)  zur  höchsten  Würde,  der  eines  praefectus  prae- 
torio,  aufgestiegen  war,  in  einer  Inschrift  kurzweg  als  praeses  A(|uitanicae  bezeichnet,  während 
Festus  in  seinem  breviarium  i.  J.  86i»  die  Aquitanica  I  und  IT  aufzählt»^). 

Die  Xarbonensis  secunda  kann  nicht  lange  vor  dem  Jahr  881  eingerichtet  sein,  meint  Kuhn 
weil  weder  Festus  noch  Ammian  die  Provinz  erwähnen,  letzterer  vielmehr  ihre  Hauptstadt  A(iuae  Sextiae 
unter  der  Rubrik  der  Provinz  Xarbonensis  anführt,  während  für  das  Jahr  881  die  Narbonensis  prima 
und  secunda  durch  das  Syno.lalschreiben  von  Aquilcia  bezeugt  werden  (a.  o.,  S.  705).  Ferner  beruft 
sich  Kuhn  auf  den  Streit  des  Hischofs  Proculus  von  Massilia  mit  den  Bischöfen  der  Xarbonensis 
secunda.  Proculus  beanspruchte  i^i^fi^en  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  die  Rechte  eines  Metropoliten 
über  die  von  ihm  ordinierten  Bischöfe  der  Xarbonensis  secunda,  welche  aber  in  dem  Bischof  einer 
anderen  Provinz  nicht  ihren  Metropoliten  anerkennen  wollten.  Auf  der  Synode  von  Turin  im  .fahre  401 
wurde  der  Streit  mit  dem  der  Kirche  von  .)«>her  eigentümlichen  diplomatischen  Geschick  dahin  entschieden, 
dass  „um  des  Friedens  und  der  Eintracht  willen"  dem  Bischof  Proculus  für  seine  Person,  aber  nicht  dem 


92).     V^l,  Marquardt,    a.  o..  S     348,  Anm.   5. 
93).     Vgl.  Kuhn,    a.  o..  S.  703.  717. 

94).     Der  Name  Opu^l«   oKlr^,  der  sich  für  das  Jahr  347  bei  TheoJoret  findet  .Kuhn,  a,  o..  S.  703,  ist  impouderabel :  er  kann  ebenso 
it  besauen,  dass  die  Prjviai  dain-ils  noch  secunda,  wie  dais  sie  bereits  salutaris  hiess. 
95).     A.  o.,  S.  704-707  und  712. 
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in  einer  anderen  Provinz  liegenden  Bischofssitz  Massilia,  die  Metropolitangewalt  über  die  Kirchen  der 
Narbonensis  secunda  zustehen  S(dle,  deren  Biscliöfe  von  ihm  ordiniert  und  seine  Schüler  waren.  Kuhn 
sieht  in  diesem  Streit  ein  Anzeichen  dafür,  dass  die  Abtrennung  der  Xarbonensis  secunda  von  der 
A'iennensis  —  l»ei  welch'  letzterer  Massilia  auch  nach  dei- Einrichtung  der  Provinz  Xarbonensis  IT 
verblieben  war  —  nicht  lange  vor  dem  Jahr  401  erfolgt  sein  könne,  denn  erst  „in  kraft  d«M-  Abti-ennung 
der  Narbonensis  secunda  von  der  Vienennsis"  hätten  „die  T:{ischöfe  der  Narbonensis  secunda  den  An- 
spiuch  auf  I'nabhängigkeit"  von  ]\Iassilia  erheben  können, 

Marquardt,  der  bereits  vor  Kuhn  betont  hatte'^ß),  dass  die  Teilung  der  Aquitanica  und 
Narbonensis  erst  nach  Diocletian  erfolgt  sein  könne,  weil  der  Statthalter  der  Diöcese  Viennensis, 
die  in  der  Veroneser  Liste  7  Provinzen  enthält,  noch  im  vieiten  .Tahi'hundert  unter  dem  Titel  eines 
Vicarius  quinque  provinciarum  angeführt  wird,  aber  trotzdem  seiner  Besprechung  der  DiJicese 
die  Behauptung  vorausstellt:  „Die  dioecesis  Viennensis  hat  um  297  sieben  I'rovinzen",  sieht  es  durch 
die  eben  angedeutete  Beweisführung  Kulms  „als  sicher  erwiesen''  an,  dass  die  Diöcese  unter  Diocletian 
nur  fünf  Provinzen  gezälilt  hat^'), 

1. 

Was  die  Inschrift  des  Secundus  anbelangt,  so  kann  man  aus  der  Bezeichnung  „praeses 
Aquitanicae"  den  Schluss,  dass  die  Aquitanica  secunda  als  selbständige  Provinz  unmöglich  bereits 
zur  Zeit  des  Secundus  bestanden  haben  könne,  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  zi(dien,  dass  sich  die 
Ansicht  beweisen  Hesse:  sobald  die  Teilung  einer  Provinz  stattgefunden  habe,  würde  „durch  alle  Jahr- 
hunderte sowohl  in  den  kaiserlichen  Constitutionen  als  ancli  in  den  kirchlichen  Aufzeichnungen  niemals 
unterlassen,  durch  Hinzufügung  eines  die  Teilung  bekundenden  Zusatzes  zu  dem  einfaciien  Xameu  der 
Provinz,  oder  wenigstens  der  abgezweigten,  da  der  Zusatz  prima  oft  weggelassen  wird,  besagte  Aen- 
derung  zu  kennzeichnen".  In  der  1'hat  stellt  Kuhn  niclit  nur  diese  T^ehauptung  auf,  sondern  fügt  amdi 
noch  hinzu:  „Die  Schriftsteller  sind  an  dieses  Verfahren  so  gewöhnt,  dass  sie  den  die  Teilung  bekundenden 
Zusatz  auf  Zeiten  übertragen,  in  welchen  an  solche  Teilungen  niemand  gedacht  hat"  (a.  o.  S.  711-712). 
Aber  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Abgesehen  von  der  strittigen  Provinz  Phrygia  II  ist  bereits 
oben  bewiesen  worden,  dass  die  Subscriptionen  des  Nicäischen  Concils  vom  Jahr  325  schlechthin  nur  eine 
Moesia,  Pannonia,  Dacia,  Aegyptus  nennen,  obwohl  diese  Provinzen  bereits  im  ersten,  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  eingerichtet  waren.  Ebenso  inkorrekt  verfährt  im  Jahr  333  ein  Pilger  aus  Bordeaux, 
der  in  seinem  Stationenbüchlein  auf  der  Fahrt  nach  Palästina,  dem  Itine  rarium  Hierosolyinitanum 
schlechthin  von  einer  Pannonia,  Mysia,  Dacia  sprichtssj;  ferner  das  Synodalschreiben  von  Sardica 
vom  Jahr  344,  das  nicht  nur  die  längst  getrennten  Provinzen  Moesia  und  Pannonia,  sondern  auch 
schlechthin  nur  eine  Noricum  anführt,  obwohl  Noricuin  bereits  dreissig  bis  fünfzig  Jahre  vorher  in 
Noricum  ripeuse  und  mediterraneum  getrennt  war^^J,  Die  Subscriptionen  der  Synode  von  Constan- 
tinopel  vom  Jahr  381  sprechen  schlechthin  von  einer  Cappadocia,  obwohl  Cappadocia  spätestens 
vor  dem  Jahr  881,  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Jahr  871  in  eine  Cappadocia  prima  und  secunda 
geteilt  wari^o). 


96).    A.  o.,  erste  Auflage,  1873,  S.  130. 

97).     A,  o.,  zweite  Autlage,  1881,  S.  283,  Anm,  3. 

98j.     Vgl,  Burkhardt,   a.  o.,  S.  446  und  Cxwalina.    a.  o..  S.  25.  Anm.  2. 

99)      Vgl.  Marquardt,   a.  o.,  S.  291,  Anm.  4. 

100).     Cxwalina.   a.  o.,  S,  8, 
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Nöldeke  hat  daher  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  oft  nur  die  Gesanitnamen  von  Provinzen 
gebraucht  werden,  die  in  eine  prima  und  secunda  geteilt  gewesen  seien,  indem  man  diese  schon  bestehende 
Teilung  in  kleinere  Provinzen  völlig  ignoriert  habe  und  zwar  fände  sich  ein  solcher  Gebrauch  im  kirch- 
liciien  wie  im  profanen  Sprechgebrauch  (a.  o.  S.  l«js,  Anm.  2).  Kuhn  will  freilich  Nöldeke  nicht  bei- 
pflichten: „in  ['ebereinstimmung  mit  den  sachkumligen  Forschern"  werde  er  „durch  die  Auffassung  geleitet, 
dass  die  Anwendung  des  Namens  einer  einfachen  Provinz  darauf  hindeute,  dass  diese  Provinz  zur  ange- 
gebenen Zeit  noch  ungeteilt  war."  „Möchte  Nöldeke",  ruft  er  aus,  „eine  einzige  Stelle  anführen,  wo 
das  von  ihm  geäusserte  wirklich  der  Fall  ist  (a.  o.  8.  711)."  Kuiins  Verlangen  ist,  wie  oben  gezeigt,  durch 
Cz walin a  reiclilich  entsprochen  worden. 

Vollends  für  die  Aquitanica  und  Narbonensis  lassen  sich  derartige  Beispiele  in  grösserer 
Zahl  anführen:  für  diese  Provinzen,  deren  Teilung  Kuhn  imi  die  Jahre  309  und  881  setzt.  Czwalina 
macht  darauf  aumerksam,  dass  Bischof  Philastrius  um  das  Jahr  380,  da  wo  er  in  seinem  Häresienver- 
zeiclinisvon  den  Priscillianisten  spricht,  deren  auch  schlechthin  „in  Aquitania"  aufzählt:  dass  Orosius, 
der  um  das  Jahr  418  schrieb,  einfach  eine  provincia  Narbonensis  und  Aquitanica  erwähnt;  dass 
Gennadius  im  Jahr  480  den  Severus  als  einen  „bresbyter  cognomento  Sulpicius  Aquitanicae 
provinciae  bezeichnet  etc.  (a.  o.  S.  19). 

Dass  sich  endlich  nicht  nur  in  gewöhnlichen  profanen  und  kirchlichen  Quellen,  sondern  sogar  in 
amtlichen  kirchlichen  wie  profanen  -  Urkunden  dieser,  von  Kuhn  so  entschieden  bestrittene  Gebrauch 
findet,  mögen  die  folgenden  Beispiele  erhärten.  Im  Jahr  428  erlässt  Papst  Cölestin  ein  ofticielles  Schreiben 
an  die  gallischen  Bischöfe,  in  dem  er  auch  der  episcopi  per  Viennensem  et  Narbonensem  gedenkt 
ohne  die  letztere  Provinz  durch  einen  Zusatz  genauer  zu  kennzeichnen'oi).  Aehnliches  finden  wir  bei 
der  Britannia.  Obgleich  schon  Septimius  Severus  (198-211)  die  Britannia  in  eine  superior  und 
inferior  geteilt  hatte,  richtet  sein  Nachfolger  Caracalla  trotzdem  ein  rescriptum  ad  Viriuui  Lupum 
Britanniae  praesidemW2).  Ja,  die  Narbonensis  selbst  erscheint  nach  ihrer  Zweiteilung  auch  in 
officiellen  Denkmälern  schlechthin  als  Narbonensis.  So  führt  die  notitia  dignitatum  unter  den 
„Procuratores    bafiorum"  einen  „Procurator  bafii  Narbonensis"  auf>03). 

Nach  diesen  Darlegungen  dürfte  Kuhn  wohl  selbst  nicht  mehr  aus-dem  „praeses  Aquitanicae" 
die  Folgerung  ziehen,  die  er  für  die  TeUung,  beziehungsweise  Nichtteilung  der  Provinz  gezogen  hat. 

2. 

Den  Schluss,  den  Kuhn  aus  dem  Streit  des  Proculus  mit  den  Bischöfen  der  Narbonensis  II 
zieht,  hat  Czwalina  glänzend  widerlegt. 

Nur  der  Metropolit  einer  Provinz  hatte  das  Recht,  die  Bischöfe  derselben  zu  weihen'^).  Auf 
die  von  Marquardt  (a.  o.,  1.  Auflage,  S.  269)  aufgeworfene  Frage,  ob  die  „Teilung  einer  Provinz  in  zwei 
gleichnamige  Teile  auf  die  kirchliche  Geographie  sofort  von  Einfluss  gewesen  ist",  mit  anderen  Worten, 
ob  die  kirchliche  Einteilung  mit  der  weltlichen  völlig  übereingestimmt  habe,  antwortet  Kuhn:  die  politische 
Teilung  einer  Provinz  habe  alsbald  die  kirchliche  Trennung  dieser  Provinz,  also  die  Abzweigung  eines 
neuen  Metropolitansprengeis  von  dem  alten  zur  Folge  gehabt  (a.  o.,  S.  711).    Man  müsse  daher  annehmen, 


^ 


101).  Ciwalina,  a.  o.,  S.  19. 

102).  Vgl.  Marquardt,  a.  o..  S.  287.  Anm.  7. 

103).  Occ.  XJ,  73;  bei  Seeck  S.  152. 

104).  VgL  H««c,   Kirchengeichichte,  11.  Auflage,  Leipzig,  1886,  Cap.  IV,  J :  77  =  S.  113. 
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dass  die  politische  Abzweigung  der  Narbonensis  secunda  von  der  Viennensis  die  Folge  gehabt 
habe,  dass  nach  der  Einrichtung  der  Narbonensis  secunda  deren  Bischöfe  nicht  mehr  dem  Metropoliten 
der  Viennensis,  sondern  einem  eigenen  Metropoliten  unterstanden.  Wenn  nun  aus  den  Acten  der  Turiner 
Synode  vom  .lahre  4()1  hervorgehe,  dass  der  Bischof  der  viennensischen  Stadt  Massilia  die  Metropolitan- 
rechte über  die  Bischöfe  der  Narbonensis  secunda  beansprucht  habe,  weil  er  dieselben  ordiniert  hätte, 
dass  die  Bischöfe  aber  von  Proculus  hätten  unabhängig  sein,  vielmehr  einen  ^letropoliten  aus  ihrer  Mitte 
hätten  haben  wollen,  so  sei  dieser  Streit  ein  „evidenter  Beweis"  für  seine  Bcdiauptung,  dass  die  Narbo- 
nensis secunda  als  selbständige  Provinz  unter  Diocletian  noch  niclit  habe  bestehen  können  (a.  o.,  S.  707). 
Denn  der  Streit  sei  nur  so  zu  erklären,  dass  damals,  als  Proculus  die  Bischöfe  der  Narbonensis  secunda 
ordiniert  habe,  die  Narbonensis  secunda  noch  zur  Viennensis  gehörte.  Später,  also  nicht  lange 
vor  dem  Jahr  401  sei  die  Narbonensis  secunda  von  der  Viennensis  abgezweigt  worden  und  nun 
hätten  die  Bischöfe  der  neuen  Provinz  nicht  mehr  unter  dein  früheren  Metropoliten  stehen  wollen,  der 
seinerseits  an  der  Metropolitangewalt  über  die  von  ihm  ordinierten  Bischöfe  festgehalten  habe. 

Allein  Czwalina  beweist,  dass  Kuhns  Voraussetzung,  die  kirchliche  Provinzialeinteilung  müsse 
der  bürgerlichen  durchaus  ents])rochen  halten,  keineswegs  richtig  ist.  Czwalina  berutt  sich  auf  ein 
Schreiben  des  Papstes  Tnnocentius  I.  an  den  Bischof  Alexander  von  Antiochia  vom  Jahre  408,  „in  welchem 
er  demselben  auf  die  Frage,  ob  nach  erfolgter  Teilung  einer  Provinz  in  der  neuen  politischen  Metropole 
auch  ein  neuer  Metroi)olitansitz  errichtet  werden  müsse,  zur  Antwort  gab:  es  erscheine  nicht  angemessen, 
dass  die  Kirche  Gottes  nach  dem  Wechsel  weltlicher  Einrichtungen  geändert  würde  und  dass  die 
Teilungen,  die  der  Kaiser  vornehme,  auch  auf  die  Kirche  eine  Rückwirkung  äusserten".  Czwalina 
führt  aus,  wie  grade  in  (xallien  die  kleinen  Provinzen  „notorisch''  zum  Teil  .falirhunderte  lang  nicht  eigene 
Metropalitangebiete  g«4)ildet  haben,  sondern  dem  Metropoliten  der  grösseren  Nachbarprovinz  unterworfen 
gewesen  sind.  Auserdem  sprächen  gerade  in  der  Angelegenheit  des  Proculus  die  Thatsachen  laut  genug 
gegen  die  Annahme,  das  Proculus  als  Metropolit  der  alten,  ungeteilten  Viennensis  die  BischJife  der 
späteren  Narbonensis  geweiht  habe.  Aus  dem  zweiten  Canon  derselben  Synode  gehe  nämlich  hervor, 
dass  Massilia  niemals  metropolis  der  Viennensis  gewesen  sei,  Proculus  mithin  auch  niemals  Metro- 
polit der  ungeteilten  Viennensis    gewesen  sein  könne. 

Etwa  noch  bestehende  Zweifel  an  der  Illegitimität  der  Ansprüche  des  Proculus  beseitigten  mehrere 
Schreiben  des  damaligen  Papstes  Zosimus,  welcher  die  Ordinationen  des  Proculus  geradezu  als  rechts- 
widrige Anmassungen  bezeichne  und  wiederholt  für  ungültig  ei-kläre.  Gerade  in  (lallien  seien  dergleichen 
Febergritfe  häufig  vorgekommen.  Habe  doch  der  Bischof  Hilarius  von  Arles  das  Recht  beanspiucht,  dass 
alle  Bischöfe  (Tulliens  nicht  von  ihren  Metropoliten,  sondern  nur  von  ilim  geweiht  werden  dürften,  sich 
also  den  Primat  über  ganz  Gallien  angemasst. 

Derselbe  Papst  Zosimus  ordne  im  Jahr  417,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  nach  Kuhn  die  Narbo- 
nensis secunda  fast  vierzig  Jahre  als  selbständige  Provinz  bestand,  die  Narbonensis  prima  und 
secunda  nebst  der  Viennensis  dem  Erzbischof  von  Arles  unter.  Ferner  lasse  sich  tür  die  Jahre 
4r)0-r)(K)  der  Nachweis  führen,  dass  in  dieser  Zeit  die  Provinz  , Alpes  Graiae''  den  Metropoliten  der 
Viennensis  untergeordnet  war.  „Wer  demnaclr,  sciiliesst  Czwalina  seine  überzeugende  Beweistührung, 
„aus  dem  Fnistande,  dass  Proculus  von  Massilia  um  das  Jahr  4(H)  die  Bischöfe  der  Narbonensis  II 
ordinierte,  den  Schluss  zieht,  dass  diese  Provinz  im  Jahr  m)  noch  nicht  Itestanden  hat,  muss  folgerichtig 
auch  die  Existenz  der  Provinz  „Alpes  Graiae"  für  jene  Zeit  leugnen,  und  doch  ist  es  unbestreitbar, 
dass  dieselbe  schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundei-t  existiert  hat!'' 
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XH„  ,„u„l..,.  un.„.rec,„i.t  ist  Ku„„s  Bo„a!i>t„n.,  aus  „.■,•  r„t.,-schrift  a..  1''-™-;'-;;^,^ 

.,.■ A:-.a.-. co,...n .u:  ^^^-f^^\^^^^^^z::jz::::J:::zL^^^^ 

,dass  ,li,=  l'rovin.  A„uUani,..  nM,.  unter  T.,.Het,an  ,n  nne  -  »'^  ""''  ^^^^^  ,^  ,,ass  von  den  Provinz.., 
a..  S..W,.u.tio„en  ...ae  aiese,.  Synoae  sM,  ;>;;;;-  ;;;^;::';,:n::,,:'::,.,,  Ba  in  aenseU... 
.iainons  auss,.,- a,.,-  Vi.-nnens.s  überhaupt  nn,  l""  ■^''       ^  ,,,^,,  ^.;,,      .„,,„,,,  „i,„„„ia  aie 

,-„,ers,.„ritten  aueh  scl,locl„l,i„  von  etner  „rov  nc,,.   H     tan         -  ^^^_^^^      ^^^^^ 

in,  Jahn-  314  noch  unsct^ilt  ^»'wesHi  sei,   ^^olll  .U.u  ,,,„„,i-.    /crtiel   (a    o.,  S.  2i)). 

Aquitanica  prima  un.l  secnn.la  im  Jahre  814. 

4. 

r,as  „au„t.e.e„t  ie.n  Mar„narat  ..a   Kn„n   -l^--;i-^tj7Z^:::Z 

■" ""'  "-™''"  "  ''  "  '"T7L.  nach  aer  Xarhonensis.  während  aer  Ort  zur  Xovempopulana 

So  verseht  A„„,,,an  a,-  ;;      ;    ^      _^„  ,.,,,„.  ,„,,,.„  ,„,,„  .„HtcU.e.lihrt  .erden  kann,  als  An- 

^"''■■'•''•'";;;;:.,   '     :;;     o       e     ;:      n,popu,ana   ..spvoehen  hat.    ,Noven.  popn>„s  Ausci  con,- 

'"'■■'";'''"';,:  Xarhonensi    Elusa    etXarhona    et    Tolosa   principatnn,    ,n-h,un, 

n.enaant  et    ^asata,.  •  ,,„,,,ian  Elnsa  unter  die  HanptplÄtze  der  Provinz  Narho- 

teneut".    Per  Fehler  ist  nn,  so  .roh  ,,  als  A'      -  T^'"  Mn  so  auflWliser  Fehler I 

„..„sis  rechnet.    Uerade  h..  der  ■'-•>-'';;-;^   ^"  r:na Te,    Xarhonensis   seennaa    nicht 

^^•^"  Annnian  ah.   ^-^:   ^^^^   :Z:  Z"^,„,^^  ^«'-^^  Xaehharprovinz  aer  Nar- 
„,„.nh„t   so  «hergeht  er  a,.  .n  '       '     ';^,,,,^,,„,^,.,  ,„^.,„„„ese.he  hereits  unter  Kaiser  An.nstns 

honens.s  secunaa,   a,e  P.ovnu   -A  p  ^^^  .„döstlicheu  Teil  der  Diocese 

,.inKerielitet  wario-l'.  Mithin  ist  Aiiiniian  ode,   .ein.   t;nell.    K.i.ii 


105)     Ammian,  üb.  XVi  oap.  II.  S  '     >■ 


tlusatium"    neben    der    „civitas 


106.     Kern  unwichtigeres   i.enKi......  ...,  ,;„i,,r,,    i„  die     „proviucU    Noven.pop 

«     ,  ,.,.    Visjtica"     und  neun  anderen    civitates    in  uie     „v 

Ausciorum",  der   .civita>    Va^satica 

a.  o.,  S.   143. 

107).     Marquardt.    a.  o.,  S.  279-280. 


opulaiia«,   vgl.  §   14.    bei    Riese, 
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schlecht  „nterrichtet-l.    So  wenis  als  man  iufolRc  des  Unistana..,  dass  Annniau  die  ,  Alpes  ■>'"'^""- 
n  cht  Lannt  hat     die  s.-lhstän.li.e    Existenz  dieser  Provinz  in,  .Iah,-  :«.o  leugnen  «,r,l,  so  wenig  darf 
:rarae;,:UiCh.-n  «mnae  die  selhs,«naige  Existenz  .W  A.,nitanica  secnuda  und  der  Xarhonensis 

spcnnda  im  Jahr  Höo  in  Abredo  stellen.  .,...•  i 

Wie  ....,  .l.n  orientalischen  Provinzen  dsrh o .'n..  „nd  Augnsta  Euphratensis  lasst  sich 
folglich  hei  .len  vie„ne„sis..hen  Provinzen  A„uitanica  secnn.la  „na  Xarhonensis  secnn.la  für  o.  er 
ül'r  di..  s.dhst,anaige  Existenz  aieser  Provinzen  zur  Z,.i,  l>iocl..tians  .ans  den  Suhscriptionen  der  (  oncils- 
act.Mi  und-  a,-n  eingestrcnten,  geographischen  lie„,erku„g<..,  A .ians  „,chts  schliessen. 

o. 

Von  ,le„  K,d,nscl,e„  Peweisg,-Ünden  W..ih,  ,ui,l,in  unr  di,.  Tha.sach..  übrig   .lassFestuszwar  die 

.„ui.anica  secnnda,  ah.,  nicht  .lie  Xarhonensis  secnuda  „..„iit.    ]st  man  infolge  dieses  Unstauds 

w       i  h  z       ein  Schlns    herechtigt,  ,lass  .lanials,  als  Festus  schrie...  d.  h.  in,  .lahr  .^  *-  Narbonensis 

c    nda   noch  nicht  bestanden  habe?    Las  Syno.lalschreih,.,,  von   A„uileja   „ntersche,de    zwölf  Jahre 

c    Fei      usdriichlich  ein..   Xarh..„,.nsis  pri,„a  „„.1  secnnda.    I.ass  .-in  Bes,tzer  a..  Veroneser 

Vellrnisse!  ge,-a,h.  nur  .lies.,  kleinste  alhr  gallisch..,  P,-ovi„z..n  int..rpolie,.t  haben  sollte,  ,st  ,„  hohen 

''''"'  ''";t:::!;ett;.,,ola,i »  .„.l  „a„,rge„uiss  zunächst  anf  d.-n  Schreiher  der  Hanaschrift  zn.ich- 

.u.ul„-..n    .l..r  sie   bein,   Abschreiben   aus  .len,  Schatz  s..i„er  .ig.-nen   K,.nntnisse  hinzu  ngt.-      1,,  zwe.t.r 
n  :ci,te„  scdche  Znsatz..  ans  „..,„  p.aktisch..,,  Be-Uirihis  .r.o.g..n.  aen  thatsäc  In-hen      '-•";'■;-■" 

e      prech..ii.le  Angaben  zu  h..si,z..n.     Ein    Pesitzer  .le,-  Hau.lschri.t.   a,.,„   -lie  se„  .1er  X,e,lersc  ,r,  t  ,.,„- 
g  tu  \en,ler'nge„  i.i  .leu  .lort  gen.achten  Angaben  z„  gering  erschien..n,  „n,    le  ganz.,   f.iste  vo 
'    e ,         ,.hr..i.,en  z     ,ass..n,  o.h-r  ,1er  Zeit   o.l..,.  Kost,-,,  für  ..in,-  „..„e  Abschrift  scheute,  ersparte  sc 
1       .„e  n..u,..  v,.r„.el,rt..  „n,l  verbess..rt,.  A„rtag..,  in.h,,,  er  s..lbs,  Zusätze  iut..,p.a„.r.e     1  „■  erst..  A 
er    „  .  '"latio     kann   hier  „icl„  vo,.lieg,.n.    Wie  o.,e„   ,vgl.  S.  U-P.,  .larg.-Iegt  wnrde,   besass  ,„  se 
Schre  .er  s.,  geringe  Kenntnisse,  dass  er  schw..rli.h  von  .1er  Existenz  der  kh-inen,  terngelegenen  galhs  In-i 
Pro         gewn'st  haben  w«,.,h.,   wenn  dies,,  in  ,1..„,  ihn,  vor.iegen,len   ,)riginale  ni,.  t  ...-rcls  v.-rzeichne 
JeTesen  wäre.    An,  w,.nigst,.n  wiird..  ..r  g,.rad,.  .-ine  gallische  Provinz  hinz„g...ng,  haben,  da  e,-,  w,,.  ob.. 
a,rg,a,d,r,    wnnle,  wahrscheinlich  ..in  ,i,-iech,.   wa,-.  -    .Xuch  die  zweite  Art  der  Interpola  lon  ,s    „cht 
g,,  k  lar     SO  lt..  die  ln„.rpolation  üh,.rl,a„pt  ..i,,,,,  praktischen  Zw,.ck  verfolg...,  so  hat  e  sie  de- h  ,„ 

„     Un  ,.  .11,.  wichtig,.,,  ^•eränder„ngen  he,-ücksicl,tigen  ,„«sseii,  die  gerade  in  der  Emreilnng  t.alln.s 
n^:,  Piocletian  eingetreten  war.-n:  di,.  V,.,.i„ig„ng  der  1  .io.detianischen  ''f-^j;';;   ;;';;''™    ,,:'; 
Provinzen  in  ,h.r  alt..n  Diöcesc  «allia  v.™  s  auf  K,  Provinzen  (vgl.  oben  S.  H,  Xo    10  u.  10 
rste     lini.'  aie    Angab.,  der  vn.-r  P.-äfectnren  nachhol,.,,  „,üss..n.    w.l.d,,..  in  der  Veroneser  Liste  ganz 
h  ,.    Kinllieh  ist  bewiesen  worden,  dass  der  einzig,.  Interpoiator,  ,l..r  in  ,1er  \-..ronese^  Liste  „acl.veis l.ar 
ist,  seine  Znsätze  anf  die  Dhicese  Asia  i,eschränkt  und  durch  das  W.irtchen  ,n„nc-  klar  und  aeuthü, 

selbst  als  Interi)o]ati()nen  bezeiehnet. 

Die  \nnah„,e,  aass  der  Xame  der  kl..i„..n  Provinz   Xarhonensis  secnnda  ,„  .In:  \  eroneser 
List.,  interpoliert  worden  sei,  ..rweist  sich  mithin  ,>benso  unwahrscheinlich,  als  die  Annahme  wahrsche.ulud, 


,0„     D.,.  ..»,„i,.  i..  ."  THa,  «„  a„,=Ha„,.  d.a  U„,„.ch.id»g».»™  ...  .olo..,  Hrovia.  .a.u,„K,»,  ..,o„.  ..»  =,»=.  «Lieh  ■ 
„„».jcn  Pro.,».  .bt«w.,s,  w.,d«..  i«.  ist  ....=«  (S.  35-37)  U.i=.=»  wordc«. 
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ist,  (iass  Festiis  diesf,  klfinc  I'rovinz  übersehen  hat,  zumal  die  Narbonensis  seciinda  von  der 
Narbonensis  prima  vollständig  f^ctrennt  und  zwischen  die  Provinzen  Viennensis  und  „Alpes 
Miaritimae"  eingeschachtelt  war.    Die   Narbonensis    secunda    war  von  der   Narbonensis   prima 


in  ähnlicher  Weise  fjetrennt,  wie  etwa  die  Fürstentümer  Birkenfeld  und  Lübek  vom  Grossherzo^tiim 
Oldenburg,  der  Kreis  Wetzlar  und  die  Hoiienzollerschen  Lande  von  der  Rheinprovinz,  die  bairiche  Ober- 
pfalz von  dem  bairischen  Kreis  Rheiupfalz  u.  s.  w.  -  In  der  Nachbarschaft  der  Narbonensis  prima 
konnte  Festus  eine  Narbonensis  secunda  nicht  nennen,  denn  die  Narbonensis  prima  war  im 
Westen  von  der  Novempopulana,  im  Norden  von  der  Aquitanica  prima  und  secunda,  im  Osten 
von  der  Viennensis,  im  Süden  von  Spanien  begrenzt.  Dagegen  konnte  er  sehr  leicht  übersehen,  wenn 
er  die  Alpenprovinz  „Alpes  maritimae"  aufgezählt  hatte,  im  W>sten  derselben,  zwischen  ihr  und  der 
Viennensis  noch  eine  Narbonensis  zu  erwähnen.  Auch  Mommsen  erblickt  schon  in  der  geogra- 
phischen Lage  und  in  dem  Namen  der  Provinz  ein  Anzeiclien  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht,  dass  die 
Narbonensis  secunda  als  selbständige  Provinz  bereits  zu  den  Zeiten  Diocletians  bestanden  habeiW). 
Augustus  teilte  bei  seiner  Organisation  des  römischen  Reiches  (rallien  in  die  vier  Provinzen 
Narbonensis,  Aqnitania,  Lugdunensis  und  Belgica,  von  denen  die  älteste,  die  Narbonensis, 
bereits  vor  dem  Cimbernkriege  eingerichtet»»)  war.  Zu  diesen  vier  Provinzen  kamen  unter  Augustus 
oder  Tiberius  noch  die  Germania  superior  und  die  Germania  inferior,  ferner  die  beiden  Alpen- 


f^ 


Provinzen  „Alpes  Maritima«""  und  „Alpes  Poeninae^^^)^  Die  gleichzeitig  erfolgte  Einrichtung 
einer  neunten  gallischiMi  Provinz,  der  Provinz  „Alpes  Cottiae"  übergehe  ich,  weil  der  östliche  Teil 
dieser  Alpenprovinz  von  Diocletian  wieder  zur  Diöcese  Italia  gezogen  wurde,  während  der  Kaiser  den 
westlichen  Teil  mit  der  benachbarte!  Alpenprovinz  „Alpes  Maritimae"  vereinigte"-^).  Tnter  Trajan 
wurde  ferner  die  neue  Provinz  „Novempopulj-  unter  dem  Namen  „Lactora"  eingerichtet  (siehe 
unten).  Ausser  diesen  neun  Provinzen  mögen  in  der  Zwischenzeit  noch  einige  andere  l'ritvinzen,  wie  die 
Viennensis  (siehe  unten)  eingerichtet  worden  sein.  In  der  Veroneser  Liste  treten  an  die  Stelle  der 
alten  neun  Provinzen  fünfzehn  und  in  der  notitia  siebzehn  Provinzen.  Von  diesen  fünfzehn  Provinzen 
waren  die  Narbonensis  prima,  die  Viennensis,  die  Narbonensis  secunda  aus  der  alten  \er- 
bindungsprovinz  zwischen  Italien  und  Spanien,  der  bereits  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts  vor 
Crist.  eingerichteten  Narbonensis  gebildet  worden. 

Die  Thatsache,  dass  sich  die  reorganisatorische  'J^iätigkeit  Diocletians  gerade  in  der  Nachbar- 
schaft der  Narbonensis  secunda  zeigt  -  in  der  Vergrössenmg  der  Provinz  „Alpes  Martimae" 
und  in  der  Wiederherstellung  der  alten  (irenzen  der  ehemaligen  (iallia  cisalpina  und  transalpina,  — 
spricht  für  die  Annahme,  dass  durch  denselben  Kaiser  bei  der  administrativen  Neueinrichtung  (ialliens 
auch  die  Narbonensis  secunda  von  der  Viennensis  abgezweigt  wurde.  Die  neue  IVovinz  erhielt 
den  Namen   Narbonensis,   weil  sie  ehemals  zur  alten    Narbonensis   gelxirt  IiatteH3). 

Bereits  oben  wurde  erwähnt,  dass  man  ans  den  Subscriptionen  der  arelatischen  Synode  die 
selbständige  Existenz  der  Narbonensis  secunda  für  das  Jahr  Hl 4  folgern  könne:  so  wenig  ab.T  aus 
diesen  rnterschriften  bei  deren  wiederholt  nachgewiesener  Engenauigkeit  und  Inzuverlässigkeit  ein  Beweis 
für  die  Teilung  der  Narbonensis  unter  Diecletian  entnoninuMi  wurde,  so  wenig  ist  man  nach  den  obigen 
Ausführungen  berechtigt,  aus  dem  Emstande,  dass  Eestus  zwar  die  Aquitanica  secunda,  aber  nicht 
die  Narbonensis  secunda  erwähnt,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Narbonensis  im  Jahr  :WJ  noch 
nicht  geteilt  gewesen  sein  könne. 

() 

Während  Kuhn  di<'  Einriclitung  der  A(|iiitanica  set-unda  und  Narbonensis  secunda 
erst  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verlegt,  fühlt  er  im  übrigen  die  Zerstückelung  der  neun 
alten  gallischen  Erovin/i-i  in  fünfzehn  neue  auf  Diocletitn  zurück,  „welchem  die  Zerstückelung  der  Pro- 
vinzen zugesehriebei  wird  und  von  welchem  dieselben  auch  grossenteils,  namentlich  <lurch  Inschriften, 
bezeugt  ist  (a.  o.,  S.  7()5r.  Allein  Kuhn  irrt  sich,  wenigstens  was  die  fünf  übrigen  Provinzen  der 
Diöcese  Viennensis  anbetrittt,  wie  ans  der  Erörterung  des  Ma  r  q  u  ard  t  se  h  en  Einwandes  hervorgehen 
wird:  der  Tit.'l  „vicarius  (|ui!i(|ne  jm-o  vin  ci  ar  u  m  "  des  Statthalters  d.-r  alten  Diöeese  Viennensis 
„erweise  es  als  sicher",  dass  die  Diöcese  unter  Diocletian  nur  fünf  Provinzen  gezählt  habe. 

^lounnsen  bemerkt:  „Dass  die  Teilung  .1er  Di.icese  Vienna  in  sieben  Provinzen  ohne  Zweifel  auf 
•lie  diocletianisch-constantinisclie  Ordnung  zurückzuführen  ist%  beweise  schon  der  Pmstand,  dass  von  den 
vier  ältesten  Provinziallist.Mi  nicht  wenigei-  als  drei  (die  \'eroneser  Liste,  Silvius  und  die  notitia),  also 
„das  älteste  und  die   beiden   Jüngsten  \ei-z.  ichnisse"-   der  alten  Diöcese  sieben  Provinzen   beimessen:   bei 


109).     A.  o.,  S.  513;   rgl.  unten  Ann».   113. 

110).     Marquardt,    a.  o  ,  S.  261—263  u.  Anm.  2. 


A 


111).  Marquardt,    a.  o„  S.  379— 282. 

112).  Marquardt.   a.  o..  S.  280-281. 

113).  Die  letztere  Bemerlcung    antwortet  auf  Moinnisc.s  Bedenken,  welcher  sich  der  Ansicht  zuneigt,  dass  die  N  a  r  bo  nen»  is  se  cu  n  d  a 

nicht  von  der  Viennensis,   sondern  direct  von  der  alten   Narbonensis   abgezweigt  worden  sei  (a.  o..  S.  513). 
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Kiifus  alUin  sind  sfchs  also  auch  hier  nicht  fünf  Provinzen  aufgezählt  (a.  o.,  S.  512)^  Mithin  zählt 
die  im  vierten  Jahrhundert  „qiiinque  provinciae"  genannte  Diöcese  Viennensis  auch  nicht  in  einem 
einzigen  Provinzial Verzeichnis  wirklich  nur  fünf  Provinzen.  In  der  That  muss  Kuhn  zugeben,  dass  die 
Hezeirhnung  (juinque  pro  v  in  ei  an  so  feste  Wurzeln  geschlagen  hatte,  „dass  sie  teilweise  noch  zu  einer 
Zeit  angewendet  wird,  in  welcher  aus  den  tünf  sieben  Provinzen  geworden  waren''.  Kuhn  selbst  tuhrt 
•'in  Beispiel  für  die  Thatsache  an,  dass  noch  im  Jahre  im,  also  über  dreissig  Jahre  nach  der  von  ihm 
angesetzten  Teilung  Aquitaniens,  die  sieben  Provinzen  als  „quinque  provinciae"  bezeichnet  wurden 
(a.  o.,  S.  70Ö  und  707).  -  Czwalina  führt  aus,  dass  der  Ausdruck  „quinque  provinciae"  für  die 
dioecesis  Viennensis  nicht  nur  in  jener  \'erordnung  vom  Jahre  31>9,  sondern  auch  in  der  notitia 
dignitatum  sowie  in  dem  Synodalsehreiben  der  Turiner  Synode  vom  Jahre  401,  also  „notorisch  noch  zu 
einer  Zeit  angewandt  worden  isf,  in  welcher  der  entsprechende  Landstrich  selbst  nach  Marquardt  und 
Kuhn  bereits  längst  sieben  Provinzen  gezählt  habe.  Die  Erwähnung  eines  „Vicarius  quinque  pro- 
vinciarum"  im  Jahre  .%l  könne  aber  nicht  mehr  beweisen,  als  die  Erwähnung  eines  solchen  im  Jahre 
300  (a.  0.,  S.  im  oder  401. 

Wie  wenig  sich  bei  derartigen  Zahlennamen  Bedeutung  und  Inhalt  zu  decken  brauchen,  beweist 
am  best»'n  die  notitia  dignitatum,  welche  dem  „vicarius  Septem  pr ovinciarum",  unter  dem  im 
Eauf  des  viertt-n  Jahrhu-iderts  die  beiden  alten,  hiocletiauischen  Diöcesen  (lalliae  und  Viennensis 
vereinigt  warrn,  siebzehn  Provinzen  zumisst'»^)!  Die  Bezeichnung  „septem  provinciae"  entspricht  hier 
keinem  Zritaltrr,  denn  der  von  den  beiden  Diöcesen  zusauunen  umfasste  Teil  der  Präfectur  (iallien,  d.  h. 
das  ganze  eigentliche  (lallien  hat  von  den  Zeiten  der  He])ublik  an  bis  zum  Ende  des  Kaiserreiches  niemals 
sieben  Provinzen  gezählt;  der  Schluss:  weil  die  neue,  vergrösserte  Diöcese  Septem  provinciae  heisst, 
müsse  es  rine  Zeit  gegeben  haben,  in  welcher  dieselbe  wirklich  nur  sieben  Provinzen  gezählt  habe,  würde 
mithin  ein  irriger  sein.  Czwalina  macht  auf  ein  Analogon  aufmerksam.  Eine  der  sieben  Provinzen  der 
alten  Diöcese  X'iennensis  hiess  „Novempopuli**.  Diesen  Namen  führte  die  Provinz  noch  im  tünften 
Jahrhundert  und  später,  abwohl  in  der  Novempopul  ana  schon  im  zweiten  Jahrhundert  elf  Völker- 
schaften vereinigt  waren  (a.  o.,  S.  l'J,  Anm.  1). 

Es  ist  klar,  dass  denmach  die  Bezeichnung  „quinque  provinciae"  der  alten,  Diocletianischen 
Diöcese  Viennensis  ohne  jeden  Belang  für  die  Entscheidung  der  Frage  ist,  ob  die  Aquitanica  secunda 
und  Xarbonensis  secunda  vor,  unter  oder  nach  Diocietian  eingerichtet  worden  ist.  p]s  scheint 
übrigens,  als  ob  man  nicht  nur  in  der  notitia  dignitatum,  sondern  überhaupt  unter  der  Diöcese 
„Septem  provinciae"  gewöhnlich  gar  nicht  die  alte  Diöcese  Viennensis,  sondern  die  neue  Diöcese 
z\i  verstehen  hat,  welche  die  alten  Diöcesen  Viennensis  und  Galliae  in  sich  schloss;  als  ob,  während 
der  Name  „Septem  provinciae"  gewöhnlich  das  ganze,  eigentliche  (iallien  umfasste,  der  Name 
„quinque  provinciae"  sich  immer  nur  auf  die  alte,  Diocletianische  Diöcese  Viennensis  bezog.  Tn 
der  That  versteht  die  notitia  dignitatum  unter  den  Beamten  der  „Septem  provinciarum"  aus- 
schliesslich Beamte  von  ganz  Gallien,  so  unter  dem  „vicarius  septem  provinciarum"  (occid.  I,  28, 
occid.  111,  3,  occid.  III,  14,  occid.  XXII,  1  und  occid.  XXII,  20»i5);  unter  den  Beamten  der  „quinque 
provinciarum"    ausschliesslich   solche   der  alten  Diöcese   Viennensis,   so   unter   dem    „rationalis 
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summarum"  quinque  provinciarum  (occid.  XI,  18)  und  unter  dem  „rationalis  rei  privatae" 
per  quinque  provincias  (occid.  XII,  14"6),  dem  ein  „rationalis  summarum"  in  der  Galliae 
und  ein  „rationalis  rei  privatae"  per  Gallias  gegenübergestellt  wird,  während  die  notitia  Gal- 
liarum  den  zehn  Provinzen  der  (ralliae  die  sieben  Provinzen  in  den  „provinciis  Numero  septem" 
gegenüber  stellt  (Riese,  a.  o.,  S.  141  und  143). 

Wenn  der  Ausdruck  „quinque  provinciae"  selbst  dann  noch  für  die  alte  Viennensis 
gebraucht  wurde,  als  die  letztere  längst  sieben  Provinzen  zählte,  mithin  aus  diesem  Namen  nichts  für 
und  wider  die  Existenz  der  Narbonensis  secunda  und  Aquitanica  als  selbständiger  Provinzen  unter 
Diocietian  geschlossen  werden  kann,  wird  man  Kuhn  doch  in  der  Ansicht  beipflichten,  dass  es  eine  Zeit 
gegeben  haben  mag,  in  welcher  dieser  Bezirk  „wirklich  nur  fünf  Provinzen  zählte",  wennschon  es  niemals 
eine  Zeit  gegeben  hat,  in  welcher  die  neue,  siebzehn  Provinzen  umschliessende  Diöcese  „septem  pro- 
vinciae" wirklich  gerade  sieben  Provinzen  umschlossen  hat. 

Das  Gebiet,  welches  Diocietian  unter  dem  Namen  der  dioecesis  Viennensis  administrativ 
einigte,  wird  al)er  nicht  erst  nach,  sondern  bereits  vor  Diocietian  „quinque  provinciae"  geheissen, 
fünf  Provinzen  umfasst  haben.  Von  den  7  Provinzen  der  Viennensis  lassen  sich,  wie  oben  erwähnt, 
drei  als  vor  dem  Jahr  14  vor  Christ,  eingerichtet  nachweisen:  Narbonensis,  Aquitanica,  Alpes 
maritimae.  Folgern  Marquardt  und  Kuhn  aus  dem  Namen  „quinque  provinciae",  dass-  die  Diö- 
cese zu  irgend  einer  Zeit  fünf  Provinzen  umfasst  habe,  müssen  sie  das  gleiche  auch  aus  dem  Namen 
„Novejnpopuli"  folgern.  Da  diese  Provinz  bereits  im  zweiten  Jahrhundert  11  Völkerschaften  umfasste, 
muss  sie  demnach  bereits  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  eingerichtet  worden  sein.  Schon  der  Name,  der 
in  den  zahlreichen  Provinzteilungen  und  Benennungen  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  nicht  ein 
einziges  Analogon  findet,  am  wenigsten  aber  den  (Gepflogenheiten  entspricht,  von  denen  sich  Diocietian 
bei  der  Einrichtung  \uid  Benennung  neuer  Provinzen  leiten  Hess,  spricht  für  das  hohe  Alter  der  Provinz. 
Ein  etwa  noch  bestehender  Zweifel  wird  durch  eine  Inschrift  vom  Jahre  105  getilgt,  nach  welcher  der 
District  der  Provinz  „Novempopuli"  schon  unter  Trajan  eine  „gesonderte,  procuratorische  Provinz" 
bildete,  deren  offlcieller  Name  anfangs  nicht  „Novempopuli",  sondern  „Lactora"  war«'").  Denmach 
lassen  sich  für  den  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  späteren  Diöcese  „quinque  provinciarum" 
bereits  vier  Provinzen  nachweisen:  die  fünfte  wird  man  in  der  Viennensis  zu  erblicken  haben.  Wie 
Trajan  die  alte  Aquitanica  in  eine  nördliche  (Aquitanica)  und  eine  südliche  Hälfte  (Lactora  oder 
Novempopuli)  teilte,  mag  in  demselben  Jahrhundert  die  alte  Narbonensis  in  eine  westliche  (Narbo- 
nensis) und  eine  östliche  Hälfte  (Viennensis)  geteilt  worden  sein,  sodass  der  Süden  (lalliens  schon  im 
zweiten  Jahrhundert  sicher  vier,  wahrscheinlich  aber  bereits  fünf  Provinzen  umfasste. 

Zwar  gab  es  damals  noch  nicht  einen  mehrere  Provinzen  derartig  zusammenfassenden  Verband, 
wie  es  später  die  Diöcesen  Diodetians  waren:  aber  fehlte  auch  der  administrative  Zusammenhang,  so 
doch  nicht  der  geographische,  denn  die  „quinque  provinciae"  bildeten  den  südlichen  Teil  Galliens. 
Auch  der  Fall  ist  denkbar,  dass  der  Süden  Galliens  zeitweise  unter  irgend  einer  gemeinschaftlichen  Ver- 
waltung stand,  wie  sich  denn  eine  solche  zeitweise  Vereinigung  für  viele  Teile  des  Reiches  bereits  vor 
Diocietian  nachweisen  lässt  und  der  notitia  Galliarum  und  notitia  dignitatum  zufolge  gerade  für 
die  „quinque  provinciae"  noch  lange  nach  der  Vereinigung  der  Diöcesen  Galliae  und  Viennensis 


114).     Vgl.  d.    not.   dign..    ed.    Otto  Secck,    S.   104  und    111.      Uebrigens    bezeichnet    die    notitia   die    grosse,    neue    Diöcese    ab- 
wechselnd als   „Galliae"  und  „septem    provinciae". 

115).     Vgl  Seeck,   a.  o.,  S.  104.  110,   111,  169,   170. 


116).     Vgl.    Seeck,    a.  o.,  S.    149  und   155. 
117).     Vgl.  Marquardt,  a.  o..  S.  283,  Aum.  4. 
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bestand.  Dass  uns  v(.n  tiiuT  so  friilitMi  Al»z\veig:unp:  dei'  Vionnensis  vou  der  Xarbonensis  niclits 
ülx-rliffert  ist,  spriclit  iiichr  iCHo;-^)!  diese  Aiinaliine:  denn  dir  uns  überkoniinenen  Xaehricliten  über  die 
Kinricbtun^  der  ti:;ailis('iien  l'i-ovin/en  sind  dürftig  und  mangelhaft. 

Wie  das  (iebit^  /uisdieii  der  Muesia  inf(M"i(ii-  und  supei-iur  im  dritten  Jabi'bnndert  in  die 
beiden  Pi-ovinzeii  I>acja  lipensis  und  {»ardania,  Dardania  selbst  hundert  Jahre  später  in  eine 
zweite  hacia  (seil,  med  itei-i-anea  i  und  eine  en{::ere  I>ai'dania  geteilt  wurde"^),  su  mas  die  Xarbo- 
nensis im  zweiten  .lalirhundert  in  die  Iteiden  Provinzen  XarlM»nensis  und  N'iennensis,  die  \'iennensis 
selbst  unter  Dioidetian  in  eine  zweite  Xarbonensis  (seil,  secunda)  und  eine  engere  Viennensis 
geteilt  worden  sein.  JecbMitalls  liejrt  niclit  die  g:ei'ing,ste  X'eranlassuiiff  voi-,  die  Entstehung  des  Xamens 
.,(1  uiiKi  ue  pro  vi  n  c  ia  e",  uiit  andeiTii  \\'orten,  die  Einri(ditung  der  alten,  ungeteilten  Provinz  \'  iennensis 
gerade  auf  Diocdetian  zui'ückzufiihren.  wie  Kuhn  es  thnt.  der  zugleitdi  die  Kinritditunu'  der  Xoveinpopu- 
lana  irrtündi(di  Diocletian  zuschi-eibt. 

Während  demnacdi  alle  Einwände,  die  man  gegen  die  Existenz  dei"  Aquitaniea  secunda  und 
Xarbonensis  secunda  als  selbständiger  Provinzen  unter  Diocletian  vorgtdjracht  hat,  sich  bei  nähei-er 
Betra(ditunK  als  niclit  sti(dihaltig  und  unbegründet  erweisen,  lässt  sich  anderei'seits  diese  Existenz  dii'ect 
beweisen  und  zwar  aus  der  Veroneser  Piste  selbst. 

Dass  unser  Verzeichnis  oder  dessen  Original  unter  der  PegieiMing  Dio(detians  niedergeschrieben 
wuide,  ist  von  niemand  bestritten  worden,  mir  dass  Kuhn  den  Wert  desselben  durch  dit;  Annahme  zahl- 
i-ei(dier  Interpolationen  illusorisch  zu  macheu  sucht.  Xun  hat  man,  wie  oben  (S.  VI)  ausgeführt  wurde, 
einiger  offenbarer  Misverständnisse  des  Abschreibers  halber,  mit  Pnrecdit  den  Umstand  bisher  völlig 
unb»'a(ditet  gelassen,  dass  jener  Schreiber  den  einzelnen  Provinzen  jeder  Diöcese  die  Sunnnierungszahl 
dieser  Provinzen  mit  den  Worten  voransetzt:  „diocensis  X.  X.  habet  provincias  nuniero  n.  n." 
Während  die  Zahl  der  Provinzen  der  Diöcese  Pontus  richtig  mit  sieben  angegeben  wird,  obwohl  sie 
si(di  nach  der  Teilung  Paphlagoniens  und  dem  Hinzutritt  der  Armenia  maior  auf  neun  belief  und 
obwohl  diese  beiden  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  eingerichteten  Provinzen  interpoliert  sind"»), 
wird  bei  der  Diöcese  Viennensis  nicht  etwa  dem  entsprechend  die  Zahl  fünf  angegeben  die  man  doch 
erwarten  müsste,  wenn  die  Xanien  der  Aquitanica  secunda  und  Xarbonensis  secunda  wie  die  der 
Armenia  maior  und  der  secunda  pars  Paphlagoniae  (seil.  Honorias)  erst  spätere  Zusätze 
wären  sondern  es  heisst:  „Diocensis  biennensis  habet  provincias  numero  VIl".  Diese  Angabe 
hebt  jeden  Zweifel  an  der  Thatsache  auf,  dass  die  Erwähnung  der  Aquitanica  secunda  und  Xarbo- 
nensis secunda  unmöglich  auf  eine  Tnterjjolation  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  bereits  in  dem 
unter  Diocletian  niedergeschriebenen  Original  enthalten  war,  dass  also  das  Original  des  Veroneser  Vei-- 
zeichnisses  in  der  Diöcese  Viennensis  wirklich  schon  sieben  Provinzen  aufgezählt  hat,  die  nach  den 
vorangegangenen  Auseinandersetzungen  in  der  folg«Mulen  Zeitfolge  eingerichtet  worden  sind. 

Nachdem  gegen  das  Ende  des  cind)rischen  Krieges  die  Xarbonensis,  untei-  Angustns  die  Aqui- 
tanica und  Alpes  Maritimae  eingerichtet  waren,  zweigte  Trajan  von  der  Aquitanica  die  l'rovinz 
Lactora  oder  Xovempopulana  ab.  Von  der  Xarbonensis  wurde  nunmehr  die  Viennensis  getrennt. 
F^ndlich  teilte  Diocletian  oder  einer  seiner  Voi'gäuger  die  A  quitanica  in  eine  prima  und  secunda, 
die  Viennensis  in  die  Viennensis  und  Xarbonensis  secunda,  so  dass  unter  ihm  die  alte  Xarbo- 
nensis  wie  die  alte  Aquitanica  in  je  drei  Provinzen  zerstückelt  waren. 


118).     Vgl.  oben,  Anm.  40,  S.  8. 

119).     Ein  UDunistosslicher  Beweis,  dass  die  Iiiterpolatiuii  nach   der  Suminierung  erfolgte. 
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Xoch  bleiben  die  Einwände  gegen  die  Einrichtung  einer  Provinz  Arabia  August a  Libanensis 
zu  widerlegen. 

Während  Kuhn  anfänglich  zwischen  den  drei  ^löglichkeiten  schwankt,  ob  die  Provinz  Arabia 
zwar  von  Diocletian  geteilt,  später  aber  wieder  vereinigt  worden  sei,  ob  die  Worte  „arabia  item 
aiabia  augusta  libanensis'*  gar  nicht  zwei  Provinzen  Arabien  unterscheiden  wollten,  oder  ob  die 
Worte  „item  arabia  augusta  libanensis"  später  interpoliert  worden  seien  und  sich  schliesslich  für 
die  letzte  Annahme  ents(dieidet,  sieht  v.  Rohden  in  jenen  Worten  ohne  W(dteres  eine  Interpolation.  - 
Die  Teilung  der  Provinz  Arabia  bildet  eines  der  schwierigsten  (,'apitel  auf  dem  weiten  Gebiet  der 
Forschung  nach  der  Einrichtungszeit,  Benennung,  Begrenzung  und  Verwaltung  der  rrunischen  Provinzen. 
Mommsen,  Marquardt,  Kuhn,  Xöldeke,  Pormann,  Czwalina,  v.  Pohden  haben  eingehende 
Forschungen  über  Teilung  und  Xamen  der  verschiedenen  J^rovinzen  Palaestina  und  Arabia  angestellt, 
deren  Ergebnisse  sich  in  unvereinbarem  Widerspi'uch  gegen  einander  zu  befinden  scheinen  und  noch 
keineswegs  zu  der  erwünschten  Klarheit  geführt  haben. 

Im  Jahr  CA  vor  Chi'istus  hatte  Pompejus  Syrien  zui-  römischen  Provinz  gemacht.  Xatdi  dei- 
Ei'oberung  Jerusalems  im  Jahre  70  nach  Christus  wurde  im  Süden  Syriens  die  Provinz  Judäa  oder  Syria 
Palaestina  eingerichtet,  deren  Verwaltung  bereits  vier  Jahre  vorher  von  derjenigen  Syriens  getrennt 
war.  \'oi'  dem  Jahre  IHS  wurde  Syrien  in  eine  nördliche  Hälfte,  Syria  Coele  und  in  eine  südliche 
Hälfte,  Syria  Phoenice  getrennt,  während  im  Süden  und  Osten  Palästinas  bei'eits  im  Jahr  lOä  eine 
neue  T^i'ovinz,  Ai'abia,  eingerichtet  worden  wai',  welche  aus  einer  nördlichen,  linksjordanischen  und  einer 
südlichen,  etwa  ilie  Halbinsel  Suez  und  die  l)enachbarten  ai'abischen  Küstenstriche  umfassenden  Hälfte 
bestand.  Di(^  llaujjtstadt  dei-  nördlichen  Hälfte  war  l»osti-a,  südöstlich  von  Damascus:  der  wichtigste 
T'latz  der  südöstli(dien  Hälfte  war  Petiv»,  südöstlich  vom  toten  Meer.  Später  wurde  Arabien  in  diese 
beiden  Hälften  geteilt:  der  nördliche  Teil  heisst  im  fünften  Jahrhundert  kurzweg  Araliia,  der  südliche 
Palaestina  salutaris  odei-  l'alaestina  tertia,  da  inzwischen  auch  die  Syria  Palaestina  in 
zwei  Hälften'-O),  die  pi-ima  und  secunda  geteilt  woi'deii  war'-').  Die  bisher  endgültig  noch  nicht  g(döste 
P'rage  ist  nun  die:  wann  ist  die  Trajanische  Provinz  Arabia  in  die  Provinz  von  Postra  und  in  die  V(tn 
l*etra  geteilt  worden  und  wehdie  Xamen  ei'hielten  bei  ihi'er  Teilung  die  beiden  neuen  Provinzen?  Pm 
diese  Fi'age  zu  entscheiden,  wird  man  zunächst  das  älteste  aller  Provinzial Verzeichnisse,  die  Veroneser 
Liste  befragen.  Dort  tindet  sitdi  für  das  (lebiet  der  Proviiiz  von  Petra,  der  Provinz  von  liostra,  der 
Palaestina  prima  und  secunda  der  Ausdruck:  „arabia  item  arabia  augusta  libanensis 
palestina".  Was  wollen  die  Worte  „arabia  item  arabia  augusta  libanensis"  sagen?  (lerade 
über  diese  Frage  hat  sich  eine  lebhafte  Konti'overse  entsponnen. 

1. 

Von  Poliden  sieht  in  diesem  Ausdi'U(d<  ni(dit  weniger  als  8  Ftdiler,  beziehungsweise  spätere 
Zusätze: 

a.    ei-  stri'iidit  die  A\'oi-te   item   ai'abia   als  einen  ii'rtümli(dien  Zusatz  des  Schi'eibers,  obwohl  sich 
in  der  ganzen  Tiiste  nur  ein  einziges  derartiges  Versehen  tindet.    In  der  Diöcese  Pannonien  zählt 


12Ü).     Vgl.  oben,  S.  7,  Aiim.   J4. 

121).     Manjuardt,    a.  u.,  S.  iy2  -  4iO. 
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näiiilicli  (las  Verzeiclinis  auf:  die  ^valeria  pannonia  paniionia  superior'*.  Der  andere  von 
V.  Kohden  anffefiihrte  Ausdiuek  „priantina"  ist  nur  eine  jener  Entstellungen,  an  denen  die 
Liste  ebenso  reich  ist,  als  sie  sich  im  übrigen  zuverlässig  erweist.  Schon  oben  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  in  der  priantiua  der  Xanie  für  Achaia  steckti-"^).  Jene  Entstellungen 
sind  nicht  nur  auf  das  geringe  Verständnis  des  Abschreibers  zurückzuführen,  sondern  dürften 
ihren  (Jrund  hauptsächlicii  in  der  Tnleserlichkeit  des  ihm  vorgelegten  Originals  gehabt  haben. 
Eine  einfache  Dittographie,  wie  sie  in  der  doppelten  Anführung  der  Pannonia  vorliegt,  ist  aber 
ein  naheliegenderer  Fehlei-,  als  die  P]inschaltung  eines  ganz  fremden,  den  Zusammenhang  ändernden 
Wortes  wie  item.  Können  solche  Doppelschreibungen  doch  auch  heute  noch  dem  gelehrtesten 
Mann  begegnen.  Dagegen  ist  es  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  ein  dem  Texte  ganz 
fremdes  Wort  gleichfalls  durch  einen  Zufall,  durch  ein  Versehen  des  Schreibei-s  und  nicht  viel- 
mehr absichtlich  in  eine  Abschrift  hineingeraten  sein  soll.  Wenn  daher  auch  die  blosse  Wieder- 
holung des  Wortes  arabia  auf  Dittographie  zurückgeführt  werden  könnte,  ist  es  doch  unthunlich, 
die  Worte  item  arabia  einem  absichtslosen  \'ersehen  des  Schreibers  zuzuschreiben. 
b.  Die  Worte  .,augusta  libanensis"  bezeichnet  v.  Kohden  einfach  als  späteren  Zusatz,  sodass 
der  ganze  Ausdruck  „arabia  item  arabia  augusta  libanensis '' nach  v.  Rohden  ursprünglich 
nur  arabia  lieisstl 
('.  Allein  eine  Provinz  „augusta  libanensis"  hat  es  damals,  als  nach  v.  Kohden  jene  Tnter- 
p(dation  vorgenommen  wurde,  gar  nicht  gegeben.  Die  entsprechende  Provinz  hiess  viidmehr 
„Phoenice  Libani".  v.  Kohden  hilft  sich  daher  durch  Annahme  eines  dritten  Fehlers,  dem- 
zufolge der  Interpolator  statt  „Phoenice  Libani'*  „augusta  libanensis"  geschrieben  hat, 
mit  dem  Zusatz:  „Nihil  valet  nominum  discrepantia  band  ita  magna".  ^Fan  s(dlte 
meinen,  ein  späterer  Zusatz,  welcher  doch  nur  die  Folge  einer  besseren  Kenntnis  der  bestehenden 
Verhältnisse  sein  konnte,  würde  schwerlich,  wenn  er  das  Richtige  hinzutligen  wollte,  statt  einer 
„Phönice  Libani"  eine  „augusta  libanensis"  interpoliert  haben.>23) 

Eine  Erklärung,   die  in  so  gezwungener  und  bequemer  Weise  verschieden»    und  noch  dazu  un- 
gleichzeitige Fehler  und  Zusätze  zu  einem  einzigen  Wort  annehmen  muss,  um  ihr  unbequeme  Wörtei-  a 
der  Welt  zu  schatfen,  begiebt  sich  selbst  des  Rechtes,  ernst  genommen  zu  werden. 


US 


P>ormann>2<»  meint,  die  Worte  „item  arabia"  seien  interpoliert:  die  Veroneser  Liste  hätte 
mithin  eine  Arabia  und  eine  Augusta  Libanensis  aufgezählt.  Allein,  davon  abgesehen,  dass  es  von 
einem  ebenso  bequemen  wie  gewaltsamen  Vorgehen  zeugt,  wenn  man  unbequeme  Ausdrücke  sich  einfach 
durch  die  Pehauptung  aus  dem  Wege  räumt,  dieselben  seien  interpoliert,  ist  diese  Ansicht  schon  deshalb 
hinfällig,  weil  die  einer  „Augusta  L  i baue nsis"  entsprechende  Provinz  „Phönice  Libani"  thatsächlich 
erst  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  eingerichtet  worden  ist,  zu  einer  Zeit,  als  die  Provinz  von 
Petra  längst  Palaestina  salutaris  hiess,  Juan  also  zur  Arabia  nicht  die  Worte  „item  arabia" 
sondern  Palaestina  salutaris  hinzugefügt  und  dieAugusta  Libanensis  in  eine  Phönice  Libani  umgeändei-t 


122).     Siehe  oben,  S.   14. 

123).      V^l.  V.  Rohden.  a.  o..  S.  27     28. 

124).     ,De    Syriae    pruviiiciae    Rouüuds    partiLius"*,    Jiss.    iiiau^.,    Bsrla»,   136i,  S.  27  fl. 
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haben  würde,  wollte  man  überhaupt  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechende  Zusätze  interpolieren, 
l'eberdies  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  man  es  bei  dem  Studium  der  Handschrift  schon  äusserlich  bemerkt 
haben  müsste,  wenn  von  später  Hand  mitten  zwischen  die  Worte  „arabia  augusta  libanensis"  ein 
„item  arabia"  interpoliert  worden  wäre,  allein  sämtliche  Herausgeber  der  Veroneser  Liste:  Mommsen, 
Sc  eck  und  Riese  haben  von  einer  solchen  Interpolation  nichts  bemerkt. 


r 


8. 

Ma  rq  uardt '-'M  adoptiert  in  der  ersten  .\utlage  die  von  Bormann  vorgeschlagene  Zeichensetzung: 
„arabia,  item  arabia,  augusta  libanensis",  aber  ohne  die  Wörter  „item  arabia"  für  eingeschoben 
zu  halten  und  ihm  schliesst  sich  Xöldeke  an.  Allein  diese  Annahme  ist  nicht  weniger  hinfällig,  als  di(! 
V.  Rohden s  und  Dormanns.  Denn  in  der  (beschichte  der  römischen  Provinzteilungen  ist  es  unerhört, 
dass  eine  Provinz  in  zwei  oder  mehr  Teile  geteilt  wird,  von  denen  zwei  ohne  jedes  unterscheidende 
Merkmal  den  unveränderten  Namen  der  Mutterprovinz  tragen.  Weder  im  Veroneser  Verzeichnis,  noch 
im  Itinerarium  H  ierosolimitanum,  bei  Festus,  Ammian,  Silvius,  Zosimus,  in  der  notitia  provin- 
ciaruin  et  civitatum  (lalliae,  in  der  notitia  dignitatum,  bei  Hierocles  oder  in  irgend  einer 
andern  profanen  oder  kirchlichen  Quelle  tindet  sich  auch  nur  ein  einziges  Beispiel  für  jene  Behauptung, 
die  Marquardt  in  der  zweiten  Autlage  denn  auch  aufgegeben  hat,  um  sich  ohne  weiteres  der  Kuhnschen 
Behauptung  zu  fügen:  „Der  ganze  Passus  item  arabia  augusta  libanensis  ist  eine  ungeschickte  Ein- 
schaltung aus  späterer  Zeit, ""26)  eine  Behauptung,  die  zwar  schon  bei  der  Besprechung  der  Bormannschen 
Ansicht  wiederlegt  wonh^n  ist,  im  folgenden  aber  nochmals  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  als  unbe- 
rechtigt erwiesen  werden  soll. 


4. 

Zwar  meint  Kuhn:  „Wäre  die  Teilung  der  alt»'n  trajanischen  Provinz  Arabien  in  zwei  oder  drei 
Provinzen  durch  Diocletian  thatsächlich  begründet,  so  müsste  sich  doch  von  diesen  neuen  Provinzen  in 
der  auf  Diocletian  folgenden  Zeit  irgend  eine  Spur  nachweisen  lassen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Im 
Gegenteil  sind  die  späten  Zeugnisse  so  beschaffen,  dass  sie  ebenso  wenig  für  die  Annahme  einer  dopptdten 
Arabia  wie  für  die  Annahme  einer  Teilung  der  alten  Provinz  durch  Diocletian  irgend  einen  Anhalt  ge- 
währen (a.  0.,  S.  008)":  —  aber  seine  Beweisgründe  bestehen  auch  hier  in  den  nunmehr  schon  wiederholt 
als  nicht  stichhaltig  dargidegten  argumenta  e  silentio  Ammians  und  der  Concilsunterschriften. 

a.  Ammian  zählt  bei  Gelegenheit  eines  geographischen  Exciirses  über  die  orientalischen  Provinzen 
für  das  Jahr  858  nur  die  Provinzen:  Cilicia,  Isauria,  Euphratensis,  Syria,  Phoenice, 
Palaestina,  Arabia,  Cyprus  auf,  mitlün  kann,  behauptet  Kuhn,  im  Jahre  353  eine  Arabia 
.\ugusta  Libanensis  noch  nicht  bestanden  haben. 

Bereits  oben  wurde  dargelegt,  dass  aus  den  geographischen  Excursen  Ammians  der- 
artige Schlüsse  nicht  gezogen  werden  dürfen.  Ein  solcher  Scliluss  wäre  kaum  berechtigt,  wenn 
Ammian  eine  Provinz  mit  völlig  neuen  Namen  übergangen  hätte,  geschweige  denn  hier,  wo  es 
sich  um  eine  Teilprovinz  handelt,   welche  nur  durch  Zunamen  von  dem  andern,    gleichnamigen 


125).     A.  o.,  erste  Auflage,  S.  268,  vgl.  die  zweite  Auflage,  S.  434. 
126).     Kuhn,   a.  o.,  S.  715;  vgl.  S.  700-701. 
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Tfil  iintfrschipdon  ist.  Kann  (hmn  Aniiriian  mit  der  Bezeichnung:  „Arabia"  nicht  die  beiden 
Provinzen  .Arabia'' und  ,Arabia  Augiista  Libanensis"  zusamnienj?efasst  haben,  zumal  beide 
Arabien  entlegrene,  zum  grössten  T.-il  aus  Wüsten  bestehende  Grenzprovinzen  wareni27)?  jst 
doch  oben  aus  profanen  wie  kireliiiciien,  aus  gewöhnlichen  wie  ofHciellen  Zeugnissen  hinlänglich 
bewiesen  worden,  dass  man  sich  bei  Provinzen,  die  in  zwei  gleichnamige,  nur  durch  Zusätze 
unterschiedene  Teile  geteilt  waren,  oft  mit  dem  einfachen  Namen  der  alten,  ungeteilten  l'rovinz 
begnügte.     Lässt  sich  doch  ein  solcher  Brauch  bei  Aiiunian  selbst  nachweisen. 

Amn.ian  spricht  an  zwei  Stellen  (XIV:  :>,  (i  un.l  XXVII:  ^  4)  schlechthin  von  einer 
Britannia,    obwohl    Britannia    bereits    im    Jahr    11>7    in    eine    Britannia    inferior    und 
superior  geteilt  war,  eine  Teilung,  von  der  Ammian  an  allen  übrigen  Stellen  auch  Xotiz  nimmt, 
indem  er  sich  sonst  nur  der  Pluralform  Britanniae  bedient.    Freilicli  kann  Ammian  an  beiden 
Stellen  nicht  eine  Teilprovinz,   sondern  die  ganze  Diöcese  Britannien  gemeint  haben.     Auch  die 
Thatsache,    dass  Ammian  schlechthin  einen  dux   per   Mauritaniam    erwähnt  (XXIX;   (\  ] ), 
obwohl  er  an  anderer  Stelle  scharf  zwischen  der  Mauritania  Sitifensis  und  Caesar'iensis 
unterscheidet   (XXIX;   5,  5-r>),   kann  ihre  Erklärung  durch  die  Annahme  finden,   dass   im  Jahr 
35.'^    beide   Mauritanien    unt.T   einem   dux    standen.    Ebenso  unterscheidet  er  an  der  Stelle     an 
welcher  er  die  gallischen  Provinzen  aufzählt        XV:    11,   7-10  -  die  Cxermania  prima'und 
secunda:   als    er   dagegen   der  Tüehrigkeit  Julians   begeistert  Lob  und  Preis  zollt,  spricht  er 
schlechthin  von  einer  (lern.ania  (XVI:  1,  5).     Welcher  S<'hrittsteller  wird  denn  auch  nur  von 
einer   Germania   prima   oder   secunda   sprechen   und   nicht   viel    häufiger  schlechthin    von 
Germania?    Aehnlich  trennt  Ammian  gewissenhaft   die  Lugdunensis  prima  und  secunda 
(XV:    11,    12),     sagt    aber    an   anderer   Sflle   (XV:    11,  .",):   die   Marne   durchtliesse  die  Lug- 
dunensis, während  eine  correcte  Angabe  hätte  lauten  müssen:  die  Lugdunensis  prima  und 
die  Khone  berühre  mit   ihrem   rechten  Ufer  die  Lugdunensis  (XV;  II,  17),  anstatt  zu  sagen: 
die  Lugdunensis  prima. 

Xoch    autfälliger    ist   sein   inconsequentes   Verfahren    bei    der   Erwähnung   der  beiden 
Pannonia.     Allerdings    bedient    er  sich  häufig  der   Pluralform    Pannoniae,    spricht  hin  und 
wieder  ausdrücklich  von  einer  Pannonia  prima  und  secunda,  dagegen  wiederholt  gerade  an 
solchen  Stellen,  an  demn  man  eine  genaue  Angabe  der  geographischen  Lage  erwartet,  sclüecht.hin 
von  einer  Pannonia.    So  berichtet  er  (XXX:  7,  2),  Gratianus  sei  bei  Cibalae,  Pannoniae 
oppidum,  geboren  worden;  so  erwähnt  er  gelegentlich  der  Erinnerung  an  die  Ermordung  des 
Africanus  im  Jahr  354,  derselbe  sei  consularis  Pannoniae  gewesen  (XVI;  S,  8),  während  er 
den  Africanus  an  der  Stelle,   an  welcher  er  den  Mord  schildert  (XV;  8,   7),   als  rector   Pan- 
noniae  secundae   bezeichnet.     Interessant  ist  es,  dass  Amn.ian  gelegentlich  einer  Xotiz  über 
eine    Massregel    gerade    Diocletians    dieselbe    Flüchtigkeit     zeigt:    „Diocletianus    Garpos 
transtulit    in    Pannoniam''    (XXVIII:    1,    .->,.      Hat    ma:i    hier   unter   der    Pannonia  die 
Pannonia    prima    oder    secunda    oder    beide   zusan.men,    oder    gar  die    beiden    Pannonien, 
ausserdem  die  Valeria  und  Savensis,  also  die  ganze,  alte  Pannonia  zu  verstehen,  da  eben 
IHocletian    die    Pannonia    inferior    in    eine   Pannonia   secunda   und   die    Valeria;    die 
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Pannonia  superior  in  eine  Pannonia  prima  und  die  Savensis'-«!,  mithin  die  alte  Provinz 
Pannonia  in  vier  Teile  geteilt  iiatte? 

Neben  den  angeführten  Heispielen  ist  für  die  hier  verföchte  le  A'isiclit  -  man  dürfe 
infolge  des  ümstandes,  dass  Ammia-i  schlechthin  n'ir  von  einer  Arabia  spreche,  niclit  die  Mög- 
lichkeit der  Existenz  einer  Arabia  Augusta  Libanensis  als  stdbstänliger  Provinz  neben  der 
Arabia  bestreiten  —  die  Thatsache  entscheidend,  dass  Ammia'i  gelegentlic!»  di'r  Ermordung 
des  (iailus  im  Jahr  '.hA  ausschliesslich  von  einer  Provinz  Noricum  s))richt.  obwolil  Nor  i  cum 
wie  inschriftlich  bezeugt  ist.  bereits  im  Jahr  811'-9)  in  Noricum  ripense  und  mediterra- 
neum  geteilt  war.  In  dem  ganzen  Werke  Ammians  findet  sich  ancli  nicht  eine  Andeutung  über 
diese  Teilung,  wenngleich  wiederholt  von  Noricum  die  Rede  ist.  So  heisst  es  XI \':  11,  !'.•: 
„\'enit  Petobionem,  oppidum  Noricorum",  während  man  gerade  hi<'r.  wie  oben  bei  dtr 
Erwähnung  Cibaläs,  eine  nKiglichst  genaue  Angabe  erwartet.  So  heisst  es  X\':  1,  2:  „(iailo 
nondum  ai)ud  Noricum  exuto",  während  die  correcte  Angabe  hätte  lauten  müssen:  .a])ud 
l)rovinciam  Noricum  medi  terraneum  ",  da  Gallus  südlich  von  dieser  Provinz  ermordet  wurde. 

b.  Kuhn  bezieht  sich  auf  die  Subscrii)tionen  in  den  Goncilsacten,  ))eziehu  igsw<'ise  Synodalschreiben 
von  Nicaea,  Antiochia,  Sardica,  Constantinoi)el,  welche  sämtlich  nur  eine  Arabia  nennen,  die  bald 
als  Arabia,  bald  als  Arabia  Petraea  bezeichnet  wird.  Abgesehen  davon,  dass  der  Name 
.\rabia  Petraea  unmöglich  die  ganze,  ungeteilte  Trajansche  Provinz,  vielmehr  offenbar  eine 
Teilprovinz,  die  Pi'ovinz  von  Petra  bezeichnet,  wurde  olien  bereits  dargelegt,  dass  man  den 
antiochischen  Subscriptionen  überhaupt  keine  Beweiskraft  zumessen  darf  (vgl.  S.  IG),  während 
aus  den  rnterschriften  der  Kirchenverhandlungen  von  Nicäa,  Sardica  und  Constantinop.d  zalil- 
reiche  Beispiel»-  Iteigebracht  wurde:i,  wtdche  durchweg  die  einfacli«'  i  Namen  der  alten,  unge- 
teilten Provinz  statt  des  durch  Zusatz«'  erweiterten  Namens  einer  od^r  mehrerer  Teilprovinzen 
enthielten! 

Ausserdem  beruft  sich  Kuhn  auf  den  rmstand,  dass  Theodoret  in  seiner  historia 
rcclesiatica  nur  die  Provinzen  Palaestina  und  Arabia  anführe,  obwohl  Theodoret  „nie 
vergisst,  wenn  eine  Provinz  geteilt  ist,  dies  anzuführen  (a.  <».,  S.  7(M))!'*  Wie  irrig  diese  so 
entschieden  ausges])rochene  Beliaui)tung  Kuiins  ist,  erhellt  ans  Czwalinas  folgenden  Aus- 
führungen: 

„Die  rnterschriften  des  encyklischen  Synodalbriefes  bei  Theodoret,  welche  eine  weit 
grössere  Anzahl  von  Provinzen  nennen,    als  die  Liste  bei  Athanasius,    sind  gefälscht  oder  doch 

interpoliert. ■  —    l'ebrigens  werden  in  denselben  ausser  zwei  Pacien  auch  zwei   Phrygien 

sowie  die  Provinz  Hellespontus  genannt,  aiulererseits  sind  nur  die  Gesamtnamen  Spanien,  Gal- 
lien, Pannonien,  Mösien,   Libyen        sämtlich  im  Singular        gebraucht  (a.  o.,  S.  t».  Anm.  1)." 

c.  Ferner  legt  Kuhn  auf:  eine  Ccmstitution  des  Kaisers  Constantius  vom  .lahr  :i.V2  (iewicht,  die 
überschrieben  ist:  „Theodore  v.  j).  praesidi  Arabiae".  Allein  v.  Rohden  beweist  aus  den 
Briefen  des  Libauius,  dass  bereits  in  der  Zeit  zwischen  den  .lahreii  357  301,  wahrscheinlich  im 
Jahr  358  die  Provinz  von  Petra  bestanden  haben  müsse,  welche  damals  Palaestina  salutaris, 
noch  später  Palaestina  tertia  heisst  und  der  Arabia  der  Veroneser  Liste  entspricht,  weil 
in  den  Briefen  des  Libauius  Cyrillus  als  praeses  dieser  Provinz  erwähnt  wird,  eine  Erwähnung, 


127).     Dieser  Charakter   der   beiden   Arabien    wird    in    der    notitia    dignitatu 
Ottern  und  Aasgeiern  bezeichnet. 

128).     Vgl.   Marquardt,    a.  o.,  S.  294—295. 


m    sehr    markant    durch  die    hinzugefügten    liild 
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129).     Vgl.   Marquardt,   a.  o.,  S.  291,  Anm.  4. 
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(iio  sich,  wie  v.  Rolidon  nach\\<'i>t,  auf  dio  Zeit  zwisclifn  (h'w  Jahren  357  301  bozi»'hpn  niuss. 
r>a{!:»'{rtn  diirfr»"  sich  v.  i:  oh  den  täuschen,  wenn  »r  behauptet,  die  J'rovinz  von  Petra  sei  von 
(Ut  alten  I'alaestina  ab^ezweifTt'"^),  denn  die  Provinz  von  Petra  liat  wohl  von  Anfang  an  bis 
zu  ihrtT  s<'lbständig;^^n  Kiiirichtung  zu  der  alten,  Trajanschen  Arabia  gehört. 

N(»ch  weniger  vermag  v.  IJohden  zu  beweisen,  dass  die  Provinz  von  l'etra  vor  dem 
Jahr  357  als  selbständige  Provinz  nicht  t)estanden  haben  könne.  Denn  wenn  aus  Libanius  her- 
vorgehen s(dlte.  dass  um  <las  Jahr  :'>'ü  zwei  Strädto  dieser  Provinz,  Klusa  und  Petra,  unter 
ilem  Peiter  der  Palaestina,  nematius.  gestanden  haben,  so  würde  dieser  Pmstand  nichts  an- 
deres besagen,  als  das  vor  dem  .lahf  (xler  um  das  Jahr  '^'ü  beide  Provinzen  unter  der  \'erwal- 
tung  des  ("lematius  standen,  aber  niclit,  dass  eine  Teilung  der  Palaestina  in  die  alte  Palaes- 
tina und  die  A  ra  bia,  b.ziehungsweise  Palaestina  salutaris  nach  dem  Jahr  357  stattgefunden 
habe"").  Solche  zeitweise  \'ereinigungen  zweier  Xachbarprovinzen  unter  einem  i)raescs,  dux, 
corrector  oder  consularis  kamen  aus  inneren  und  äusseren  (Gründen  nichts  weniger  als 
selten  vor.  Wurde  die  Provinz  von  Peti-a  um  das  .lalir  .'{07  von  demselben  praeses,  wi<^  die 
Palaestina,  dem  ("lematius,  verwaltet,  so  kann  sie  auch  tÜnf  Jahre  vorher  von  demselben 
praeses,  wie  die  benachbai'te  Araltia  Augusta  Libanensis,  dem  Theodorus,  verwaltet 
wonlen  sein,  der  in  diesem  Fall  im  .lahr  Ü.VJ  praeses  von  ganz  Arabien,  sowohl  von  der  Pro- 
vinz von  Petra  als  drr  von  Hostra  war.  l>ie  Ceberschrift  „Theodoro  v.  p.  ))raesi(li  Ara- 
biae"  kann  also  selbst  dann,  weiui  man  sie  auf  beide  Arabien  bezieht,  nicht  als  Beweis  für  die 
Ansicht  verwertet  werden,  dass  die  Arabia  im  Jalii'  A'vl  noch  nicht  geteilt  war,  die  Worte  der 
X'eroneser  List.-  ,item  arabia  augusta  libanensis''  mithin  auf  späte  Interpolation  zurück- 
geführt werden  müssen.  Zwar  müsste  man  in  diesem  Falle  eigentlich  die  Pluralform  erwarten: 
„praesidi  Arabiarum",  aber  dass  man  sich  nicht  nur  in  gewöhnlichen  profanen  und  kirch- 
lichen Schriften,  sondern  auch  in  ottiziellen  Actenstücken  nicht  inuner  korrekt  ausdrückte, 
beweisst  ausser  den  (»bm  (S.  'l'A  —  24)  beigebrachten  Beispielen  eine  lex  unter  Kaiser  Claudius 
rJfiS -'27<M,  welche'"''-)  v(ui  einem  jjraefectus  civitatium  Moesiae  et  Treballiae  spricht, 
obw(dil  Mösien  bneits  unter  nomitian  (81-'.Hi)  in  eine  Moesiae  inferior  und  sui)erior  geteilt 
war,  man  also  erwarten  musste,  dass  jener  Peamte  als  .,praefectns  civitatium  Moesiar uui" 
bezeichnet  wiirde. 


\}0).     I>ie  siel>eii  Arpumentc,  wclclie  v.   Rohdeii   zur  Erhartum;  seiner  Keh.iuptuug  beiiiriiij^t.    dass    die  Provinz   von    Petra  von   der  alten 
Trajanschen   Arabia    getrennt   und   zur   P  a  1  a  e  s  l  i  n  .T   i^eschlagen   sei,   wird   man   scliwerlich   für  stich)ialtij;   eraciiten.     Er   schreibt    diese  Vergros- 
serunp  PaListin.!«  dem   Septin.ius  Sevcrus  zu  (19J— 211).    welcher    na^h    ihm    die    fragliche    Teilung  der    Arabia    vorgenommen    hat,    damit  die 
.'Vrabia,    vkelcl\e  nicht  erst  Pioclelian,  sondern   bereits  Severus  im  Nordosleu  betr.ichlich  verjjrossert  habe,  nicht  alUugross  werden  sollte. 
Nach   V     Rohden   w  .ir   mithin   die   Provinz   von   Petra: 

1.  von    l'ralaii  i.  J.       106)       bis  Severus  (193  —  211)  ein  Teil  der  Arabia, 

2.  „     Severus  (193  —  211)       bis  zum  Jahr  357  ein  Teil  der  Palaestina, 

3.  „     Constantius  'i.   J.     357;   an  eine  selbständige  Provinz,  die  Palaestina    salutaris. 
Sicvers   meint  sogar,  dass  diese  Provinz   von  409  bis  -»29  ein  zweites  Mal  zur  Palastina  geschlagen   und  in  der  Zeit  von  429  bis  451 

zum   zweiten   Mal   als   selbständige  Provinz   eingerichtet   worden   sei   (vgl.   v.   Rohden,   S.    29.  Anm.   4;. 

131).  Leider  kann  ich  mir  den  I^ibanius  nicht  mehr  rechtzeitig  verschaffen,  .sodass  ich  mich  auf  v.  Rohdens  Angaben  beschranken 
niuss.  Aus  dem,  was  v.  Rohden  anfuhrt,  geht  aller  keineswei;s  hervor,  dass  die  Provinz  von  Petra  unter  Clematius  um  das  Jahr  357  mit 
Palae.'tina  verbunden  war:  es  scheint  vielmehr,  als  ob  Clematius.  ehe  er  praeses  von  Palaestina  wurde,  praeses  der  Provinz  von 
Petra  gewesen  war.  Auch  jener  Cyrillus,  der  vor  dem  Jahr  361  praeses  der  Provinz  von  Petra  war,  war  in  jenem  Jahre  als  praeses  in 
die   benachbarte  Provinz  Palaestina  versetzt  worden    (vgl.  v.  Rohden,  a.  o.,   S.  24). 

132).     Siehe  Marquardt,    a.  o.,  .S.  304,  Anm.   3. 
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Allein  die  Ansicht,  dass  Theodorus  praeses  der  Provinz  von  Petra  und  von  Bostra 
gewesen  sei,  ist  durchaus  nicht  die  zunächst  liegende.  Nach  der  \'eroneser  Liste  zertällt  die 
Trajaiiische  .\rabiaseit  Diocletian  in  eine  Arabia  und  eine  Arabia  Augusta  Libanensis 
sowie  die  Macedonia  in  d(^j-  Notitia  dignitatuin  schlechthin  in  eine  Macedonia  zerfällt, 
die  also  ebenso  wie  die  Arabia  eines  unterscheidenden  Zusatzes  entbehrt  und  in  eine  Mace- 
donia salutaris  (or.  Jll.  !♦.  18.  11)  b.  Beeck,  a.  o.,  S.  D— 10):  die  Ualatia  schlechthin  in  eine 
(lalatia  (or.  XXV,  10)  und  in  eine  Galatia  salutaris  (oi-.  XXV  19):  die  IMioenice  in  eine 
Phoenice  (or.  XXll,  UM  und  eine  Phönice  Libani  (or.  XXll,  25);  die  Syria  in  eine  Syria 
(or.  XXll,  20)  und  eine  Syria  salutaris  (or.  XXII,  27);  die  Pilicia  bezeichnend  genug  in 
eine  Cilicia  (oi-.  XXll,  22)  und  eine  Cilicia  secunda  (or.  XXll,  80);  ebenso  die  Palaestina 
in  eine  Palaestina  (or.  XXIF,  IH)  und  in  eine  Palaestina  secunda  (oi-.  XXll,  28). 

Da  liegt  es  denn  doch  näher,  unter  dem  praeses  Arabiae  vom  Jahre  8r)2  den 
praeses  der  von  Diocletian  eingerichteten  Teilprovinz  Arabia,  dei-  späteren  Pal  aest  i  na 
salutaris,  als  den  der  altcui,  ungeteilten  Arabia  zu  erblicken.  In  Wahrheit  hat  man  aber 
im  Theodorus  den  praeses  der  Arabia  Augusta  Libanensis  zu  erblicken.  Denn  wie  unten 
ausgeführt  werden  wird,  hiess  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  die  diocletianische  Teil- 
provinz Arabia  bereits  seit  Constantin  Palaestina  salutaris,  die  diocletianische  Teilprovinz 
Arabia  Augusta  Li])anensis  einfach  Arabia.  Die  von  Kuhn  gegen  die  Diocletianische 
Teilung  der  Arabia  angefühlte  Inschrift  wird  so  zu  einem  Beweis  für  dieselbe, 
d.  V.  Kühden  eignet  sich  ebenso  wie  Marquardt  die  eben  widerlegten,  beziehungsweise  als 
nicht  stichhaltig  dai-gelegten  Argumente  Kuhns  an  und  erhebt  noch  einen  vierten  Einwaml  gegen 
die  Existenz  einer  Arabia  Augusta  Libanensis.  Der  Beiname  Augusta  Libanensis 
scheine  zu  bezeichnen,  dass  die  Provinz  in  der  X'achbarschaft  d«;s  Libanon  gelegen  gewesen  sei 
und  doch  habe  die  arabia  kaum  bis  Damaskus  gereicht.  Aber  gerade  v.  Rohden  giebt  sich 
Mühe,  nachzuweisen,  dass  die  Provinz  Arabia  in  der  Zeit  der  späteren  Kaiser  weit  gen  Norden 
vorgeschoben  worden  sei,  nur  dass  er  diese  Vergrösserung  nicht  Diocletian,  sondern  Septimius 
Severus  zuschreibt  (a.  o.  S.  27  u.  17—22).  Allein  unzweideutige  Zeugnisse  beweisen,  dass  gerade 
Diocletian  die  Provinz  gen  Norden  erweitert  hat.  Man  dürfte  der  Wahrheit  durch  die  Annahme 
am  nächsten  kommen,  dass  allerdings  bereits  Septimius  Severus  die  Grenzen  der  Trajanschen 
Arabia  nach  Norden  vorgeschoben  hat,  dass  aber  auch  Diocletian  ein  ähnliches  Verfahren 
einschlug,  indem  er  die  von  Severus  {i;vn  Norden  vorgeschobenen  Grenzen  noch  weiter  nach 
Noi'den  ausdehnte  und  zwar  so  erheblich,  dass  mau  es  später  für  gut  befand,  die  vom  Aruon 
bis  an  den  Antilibanon  reichende  Provinz,  welche  sich  im  Osten  der  Palästina  und  der  Phönict; 
hinzog,  in  zwei  Teile  zu  sondern:  in  einen  südlichen,  östlich  von  der  Palaestina  gelegenen, 
der  seinen  alten  Namen  Arabia  behielt  und  Bostra  umschloss  und  in  einen  nördlichen,  östlich 
von  der  Phönice  gelegenen,  der  seiner  Lage  entsprechend  den  Namen  Phönice  Libani  erhielt 
und  Damascus  umschloss. 

Waddington  gebührt  das  Verdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  unter  Diocletian 
gegen  das  Jahr  295  die  Landschaften  ILatauaea,  Trachonitis,  Auranitis  und  wahrschein- 
lich ein  Teil  der  syrischen  Decapolis  von  der  Phoeuice  getrennt  und  mit  Arabien  vereinigt 
wurden:  Bostra,  die  Hauptstadt  der  Arabia  Augusta  Libanensis  hatte  seit  der  Eroberung 
Arabiens  dui-ch  den  Statthalter  Syriens,  (Jornelius  Palma,  eine  besondere  Provinzialära,  dei-cii 
erstes  Jahr  mit  dem   22.  März  des  Jahres  100  v.  (Jhr.  begann,  nach  der  seit  dem  Jahi'c  295  die 
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Städte  der  oben  {genannten  pliönicischcn  Districte  zählen,  während  dieselben  bis  auf  Diocletian 
nach  den  Rcsirriuif-sjaliren  dt-r  Kaiser  rechneten«3).  Von  diesen  Landsdiaften  umfasste  die 
Traclionitis  die  (ieiiänRv  des  Antilibanon  westlich  vun  Damascus,  die  Batanaea  die  Gegend 
östiicli  vom  See  Genezareth,  die  Auranitis  die  heutige  Landschaft  Hauran  nördlich  von  Bostra 
und  die  vulcanische  (iruppe  des  J)scliebel  Hauran.  Ist  es  somit  unbestreitbar,  dass  das  östliche 
FMiiinicien  oder  ein  Teil  desselben  unter  Diocletian  mit  der  Provinz  Arai)ia  vereinigt  wurde, 
so  hat  man  nicht  nur  keinen  Grund,  sich  über  den  Pieinamen  J.ibanensis''  der  neuen  Teil- 
provinz zu  wundern,  sondern  niuss  vielmehr  anerkennen,  dass  gerade  dieser  Beiname  charac- 
teristisch  ist  und  für  die  F:inriclitung  der  Provinz  Arabia  Augusta  durch  Diocletian  spricht. — 
Auch  innere  Gründe  sprechen  für  die  Einrichtung  gerade  dieser  Provinz  durch  Diocletian. 

Die  alte  syrische  Provinz  schloss  die  verschiedensten  Völker  in  sich:  die  Nation  der 
Syrer  selbst  reichte  kaum  bis  Damascus;  von  da  ab  wohnten  aber  gen  Osten  und  Südosten  ara- 
bische Stänune,  während  im  Westen  Phönicier,  im  Südwesten  die  Juden  wohnten'»*).  In  dem 
translibanensischen  Teil  der  Phoenice  wohnten  mithin  überhaupt  nicht  Phönicier,  sondern 
im  Norden  Syrer,  im  Süden  Araber.  Dem  scharfblickenden  Auge  Diocletians,  des  grössten  Ad- 
uiinistrators  unter  den  römischen  Kaisern,  konnte  ein  derartiger  Uebelstand  nicht  entgehen:  er, 
der  überall  die  J'rovinzen  verkleinerte,  um  die  gefährliche  Macht  der  Statthalter  zu  verringern; 
der  persönlich  die  Arabia  und  Phoenice  durchzog  und  im  Süden  und  Norden  derselben  ~  in 
den  ägyptischen  und  euphratensischen  Provinzen  -  einschneidende  Aenderungen  in  der  Provin- 
zialordnung  traf,  wird  sicherlicli  auch  hiei-  die  nötige  Abhülfe  getrotten  haben.  Nach  der 
Annexion  der  oben  .-rwähnten  syrischen  Districte  reichte  die  Provinz  Arabia  von  der  (regend 
b.-i  Damascus  bis  weit  über  die  Südspitze  der  Halbinsel  Suez  und  schloss  in  sich:  Bostra,  das 
Standquartier  der  dritten  cyrenäischen  Legion:  Bethora,  das  Standquartier  der  vierten  Legion 
und  Aila,  das  Standquartier  der  zelinten  Legion.»^)  Line  solche  Machtfülle  konnte  Diocletian 
nach  der  P^rhebung  des  Carausius  in  England,  des  Julian  in  Afrika,  des  Allectus  in  Britannien, 
des  Achileus  in  Alexandrien,  uuuKiglich  in  einer  Kand  lassen;  er,  der  vorsichtige,  nach  grossen 
Gesichtspunkten  handelnde  Monarch,  dessen  erstes  Streben  nach  dem  mit  allen  Mitteln  erzielten 
Endzweck  ging,  Kaiser  und  Keich  Frieden  zu  verschattVn,  Frieden  zu  erhalten. 

Somit  sprechen  (irüiide  innerer  Natur  für  die  Teilung  der  Arabia  dui-ch  Diocletian, 
während  sich  von  den  Einwänden,  die  num  gegen  die  Existenz  einer  Provinz  Arabia  Augusta 
Libaneusis  vorgebracht  hat,  auch  nicht  einer  als  stichhaltig  erwiesen  hat. 


Momnis-en  erkennt  in  dem  Ausdruck  zwei  Provinzen:  eine  Arabia  (die  Provinz  von  Petra) 
ttud  eine  Arabia  Augusta  Libaneusis,  welche  nicht  nur  die  Provinz  von  Bostra,  sondern  auch  die 
Ulli  das  Jahr  4(X)  eingerichtete  „Phönice  Libani"  umfasste  (siehe  oben,  S.  7,  Anm.  35)  imd  im  Jahr  881 
provincia  Bostron,  nicht  lange  vor  dein  Jahr  890  Palaestina  salutaris,  später  kurzweg  Arabia 
jieheisö^u  l»abe.     NöJdeie  hat  b<' wiesen,   dass  es  eine    provincia    Bostron    niemals  gegeben   hat;    dass 
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IdA).     Vgl.  Marquardt,    ».  o..  S.  Mi,  Anni.   1      :?  und  v.  Rohden.    a.  o..  S.  4—13. 

Ii4).     Vgl    Marquardt,    a.  o  .  S.  i93. 

J35J.     Man  vgl,  die  uoHiia  digu.iaiuia;    or.,  XXXVU.  Jl    -  or.  XXXVIl,  22  -  o  r.  XXXIV.  Ju;    h.  Ijceck;  a.  o.,  S.  81,  Sl  u.  73. 


die  Palaestina  salutaris  identisch  mit  der  Palaestina  tertia,  der  Provinz  von  Petra  ist,  dass 
überhaupt  „die  Bezeichnung  Palaestina  iu  einigermassen  guten  Quellen  wohl  nie  auf  die  Gegend  von 
Bostra  ausgedehnt''  worden  ist  (a.  o.,  S.  1G3— 16()). 

Im  übrigen  aber  dürfte  Mommsens  Auftassnng  den  thatsächlichen  Vei-hältnissen  entsprechen. 
Von  den  zahlreichen  Kriegen  und  Aufständen,  welche  die  ersten  dreizehn  Jahre  seiner  Regierung  be- 
zeichiK^n,  dämpfte  Diocletian  dini  furchtbaren  Aufstand  in  Aegypten  im  Jahre  295  pr-rsönlich  und  zog 
dann  im  Jahr  296  nach  Asien,  um  den  Krieg  gegen  die  Neuperser  nach  der  Niederlage  des  (talerius  von 
neuem  zu  beginnen  und  siegreich  zu  beenden. 

Bei  beiden  Gelegenheiten  nalim  Diocletian  seinen  Weg  durch  die  Provinz  Ai-abia.  Wie  Pr.uss 
bemerkt  (a.  o.,  S.  72),  ersieht  man  nämlich  aus  der  Datierung  von  Diocletians  zahlreichen  Verordnungen, 
dass  er  mit  dem  Fi-ühlingsanfang  des  Jahres  295  von  Nikomedien  anfbrancli  und  über  Damascus  durch 
Palästina  nach  Aegypten  zog.  Auf  dem  Rückmarsch  von  Aegypten  nach  Syrien  begegnete  ihm  zwischen 
Antiochia  und  dem  Euphrat  der  besiegte  Galerius,  den  er  zur  Strafe  für  die  l)ewies(Mie  Unbesonnenheit 
angesichts  der  Soldaten  und  des  Hofes  auf  ott'ener  Strasse  eine  Millie  weit  im  Purpui'iuantel  neben  seinem 
Wagen  herlaufen  liess.  Während  (ialei-ius,  glühend  voi-  Eifer,  die  unerhörte  Schande  /u  tilgen,  in  dem 
ihm  von  Diocletian  zugewiesenen  Reichsteil  sicli  aus  gotischen  Hilfstrupj)en,  Veteranen  und  den  unl>e- 
sieglichen  illyrischen  Legionen  eine  Truppe  bildete,  die  besser  geeignet  war,  als  die  syrischen  Legiinieii, 
den  gefährlichen  Feind  zu  bestehen,  blieb  Diocletian  mit  der  Hauptmacht  in  Syrien  und  Mesopotamien 
zurück,  bereit,  sowol  in  Aegypten,  wie  in  Armenien  persönlich  einzugreifen,  wenn  es  die  Umstämh'  erfor- 
derten. Ueber  den  weiteren  Verlauf  des  Ki'ieges  ist  bereits  oben  das  Nötige  gesagt  worden.  Nach  «lein 
glänzenden  Sieg  des  (lalerius  zog  Diocletian  seineiu  Cäsar  entgegen,  um  ihm  persJinlicli  die  Dii-ectivc  fiii- 
die  Friedensverhandlungen  zu  geben,  welche  dem  crschilijftcn  Osten  eine  so  lange  Rulie  verschatten  sidlteii 

Diocletian  durchzog  mithin  in  den  Jahren  von  295 — 297  die  Provinzen  Arabia,  Palaestina, 
Phoenice,  Syria  und  Mesopotamia.  Wie  die  Herstellung  ruhigei"  Verhältnisse  in  Aegypten  mit  der 
Einrichtung  der  Provinzen  Aegyptus  Jovia  und  Aegyptus  Herculia,  die  Herstellung  des  Friedens 
am  Euphrat  und  Tigris  mit  der  Einrichtung  der  Provinzen  Augusta  Euphratensis  und  Osrlioene 
verbunden  war,  so  wird  sicherlich  auch  dieser  lange  Aufenthalt  in  den  syrischen  Landen  eine  Neuordnung 
dei-  Zwischenprovinzen  Phoenice  und  Arabia  zui-  F(dge  gehaltt  haben,  durch  welche  der  Weg  von 
Syrien  nach  Aegypten  fühi'te.  Wie  die  Provinz  Aegyptus  geteilt  worden  wai-,  wui'de  nunniehr  auch 
die  Arabia  geteilt;  wie  von  der  Mesopotamia  die  Osrlioene,  von  dei-  Syi'ia  die  Euphratensis 
abgezweigt  wurde,  wurde  v(ui  der  Phoenice  ein  östlichei-  Teil,  die  Libaneusis,  al)gezweigt  und  mit 
dem  nJirdlichen  Teil  der  alten  Ti-ajansclien  Provinz  Arabia  zu  einer  neuen  Pi'oviiiz.  der  Arabia  Au- 
gusta Libaneusis,  vereinigt.  So  waren  ausnahmslos  sämtliche  (xrenzprovinzen  vom  roten  Meer  bis 
zum  Tigris,  —  die  alte:  Arabia,  Phoenice,  Syria  und  Mesopotamia  —  geteilt  worden.  Man  hat 
es  hier  eben  nicht  mit  vereinzelten  Provinzteilungen  zu  tliiin,  sondern  mit  den  Ergebnissen  einer  jtlau- 
vollen,  allgemein  durchgeführten  i\Iass)'ege]:  der  Neuordnung  und  besseren  Sicherung  der  Südostgrenze 
des  Reiches. 

Hat  dodi  gerade  die  Arabia  als  üebergangsgebiet  von  Aegypten  nach  Syrien  von  den  Zeiten 
des  Sesostris,  Sanherib,  Kanibyses,  Alexandei-  und  Antonius  l>is  auf  Napoleon  eine  ganz  besondere  lle- 
deutung  g(diabt,  welche  dem  gi'ossen  Ri^organisator  der  liiiiiischtMi  Pr(»vinzialeinteilung  auf  den  oben 
erwähnten  Zügen  besonders  nahe  ti'eten  musste.  Es  konnte  Diocletian  nicht  verborgen  bleiben,  dass  die 
Trajansche  Arabia  schon  duicli  ihre  Lage  und  natüi'liche  Bescdiatt'eiiheit  so  zusagen  von  stdbst  in  einen 
nordöstlichen  und  südliidien  Teil  zerfällt,    die   beide   duich   die   Palästina    von  einander  getrenht,    nur  im 
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Sü„„ste„  des  toten  Meeres  schn.a.  „nt  einande,.  .usa .eahiingen«,.    BUdete   '>-''   ''-  ■;™;;;  jj^;  ^^^ 

Gren/e  /wischen  der  Provinz  von  Petra  nn.l  dnr  von  Bo^tra  maikieii     », 

Z  l' r,"        e  „valt..  Vr,,kers.*ei,le:   So  heis.t  e.  .e.e.eatlich  des  Zu«,.   Mosis  nach  Kanaan,   n  o 
vo  Krri..ht„n.  de,-  ehernen  Se.h.n.e  er..U„  werden  ist:    „Von  dannen  .o.en  s,e  nn      a.e      n 

•u     liesseits  an,   .vnon,  welche,-  is,  in  de,-  Wüste  „nd  he,-ans,-cich,  von  der  (h-en.e  de,-  Arn,.,-,  e,.      )  nn 
-  o     s        .       c,.e  Moahs,   .wischen  Moah  ,„„1  den  An.orite,-,,-.    So  sa.en  die  An ,n,ter    en      ote 

T         ,  0,s.    I  ,ar„„,,  dass  Israel  „,eia  La.ul  .e„o„„„e„  hat  vo,n  Arnon  ins  an  Jahok  nnd  ins  an  de,, .  o,-d  n  .  . 

:  a  tworteie  den,  K«,.i.:   „Israe.  la.erte    sich  Jenseits  des  Arno,,  „nd  ,<a„,  n,ch,  an     ,.-    . 

,le    Moaldter   den,,  Arno,,  ist  der  Moal,iter  t.,-en.e  etc.^,'-.     Lass  die  n„l,tä,-,s,-he  Udent,,,,.  d,e.e,  alt  , 
-1,  rt,      :     oeh    „n.e,-    l-iocietian   „nd  seine,,   Nachtoi.ern    i.,re  NVieh.i.heit  heiheha  t,.,  hatte     .eht 
e  0     -„,s   Knsebins  l,ervor.»,  „nd  den  Ansahen  der   notitia  di.nitatn,,,,   ,lencn  zn.o  .e  ,e,-ade  an, 

;       n        .„         T,-npp,.n,ei,e    ih,-e    feste   ..-„-nison   .,a.te„:    „Cohors    tertia   telix    Ara,.,,,„.    ,„    r,pa 

'    d      tinvii    in   castris   Arnonensibus"    „nd  ,Coh«rs  tertia  A,  pinor,.,,,   ap„d  Arnona  ,o  . 

VVVVII    M   V,r     -    Mit  Recht  „.acht  daher  N.ddeke  anf  die  s,-hon  dn.-el,  d,e  KeoK,-aph,sehen  Ve,],alt- 

^isse  p=ho;e:,:Tre„n„n.  der  Tra.ia„sci,en  Arahia  in  eine  „ordlis.liche  „nd  si-.liiehe  „älfre  a,ni„e,-ksa,„: 
W  -  hahe,,  den,  Liocletian  das  V,.,-dienst  .„  .„erhe„„e„,  die  ia„..edeh„te,  -hlecht  ahge.,-e,,.,,.   ,n  se 

:„„-eh  Ue.,ir.e.  Wüsten.  8,.l,l„el,ten  „nd  ,las  tote  Meer  .erteilte  Provin.  ,n  .we,   1  e,le  „m  e,t  z„  l,ai,  u 

,   ,„„i,ia   dignitatnn,    werden   so.ar   sä,ntliel,e  elarnisonen   der  P,-ov„,.  von  Petra    den,  .dnx 

:,       .Hna-   nn,er!tel,t  ,ni,  A„s„ah„,e  ,lerer  von   Motha   nnd  Areopolis     d,e  h,er  .nr  Prov,,,.  vo  , 

,  s„-a;e,-eeh„e,  wenlen.    Xöldeke  erklärt  diese  beiden  Ansnalnnen  dnrch  den  H,nwe,s,    ,  ass  .  ,c  T.e.el,ls. 

1-h   ,„i,i..,-ischen    ..esichtspnnkten  .,„„  Tei,   ihre  T,-nppen    über  ^^^  «-,.-,,  ,.,,-er  I.-ov,,,.  - 

1      hier  über  die  .i,-e,..e„  der  P,-ovi„.  von  Bost,-a  -  l,ina„s  ve,-le.te„-  ,a,  o,    •>    ibO,     l.ass  d,e    .a,- 

s  nen  der  P,-ovin.  von  Petra  nicht  „,it  denen  der  Provin.  von  Bost,-a,  sonde,-,,  nnt  denen  de.-  ,.a,a,.st„,a 

„sa„„„en  „nte,-  einer  Loitn,,.  standen,  beweist  besse,-  als  lange  Ansführnngen,  dass  d,e  a  te,   r,-ajansc  e 

Arahia   von,   Beop-apl,iscl,en   S.andpnnkt  ans   in   ,1er   ■ri,at  in  zw,-i  von  emand,.-  d,„-cl,a„s  get,-,n,„te 

Haltten  '■''^2^^- ^y,„,  u\.  da,-gelegt  worden,  dass  zn  diesen  geographischen  (Gründen  noch  politische  ,„„1 
.,,,„,i„i.trivtive  k«„„„e„,  da  Piocletian  seiner  ganzen  Politik  wie  sei,„-n  Kefo,-,„g,-,la„k,.n  g,M-adez„  ,ns 
()esi,-ht  «-schlagen  haben  wü,-de,  wenn  .r  einen  so  a„sg,-d,-hnten,  so  entlegene,,,  ,„ih<iir,scl,  „he,-a„s 
wichtigen  ,„„1  stark  besetzten  t*re„zbezi,-k  in  den  Hand«,  eines  einzig,-,.  Verwalt„„gsbea„,t,.„  gelassen 

haben  «„rdc.  ^^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^  M,-sopota„.ien  ist  endlich  an.-h  hier  der  Einrichtnng  einer  ncncn  P,-ovi„z 
ein  Krieg  vorhergegang,-,,,  den  Diocletian  pe,-s»nli,-l,  b.-endigt  hat.  Be,-eits  fünf  .Tahre  ™r  de,„  Zng  von 
Nico„.,-dien  nach  ,1,-n,  Xil,  i,.,  Mai  ,les  .Tahcs  -.«>,  hatte  d,-r  Kaise,-  von  der  s.v,-iscl,en  Stadt  ^-'^ j^ 
einen  K,-ieg  gegen  ,lie  Saracenen  g-füh,-,.  .d.  1,.  gegen  dh-  B,-,l„i„e„  ,1er  a,-ahis,.l,-s.v,-,s,-ln"„  W  „ste  »>. 
Mithin  lässt  sich  ,-in  p,-,-s,-.nli,-h,-r  A„fentl,alt  Dioch-tians  in  der  T,-ajanis,d,en  Arahia  „.i,„l,-stens  d,-«„nal  - 
t-ür  die    lahre  "iKi    "'.e    *•!,   -   nachw,-isen;  mindestens  -  denn  ausserdem  hat  man  einen  d,-ei„,al,gen 
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An.e„t.h,alt  llio,d,-tians  in  der  Xachha,-schaf>  d,-r  Arahia  Augnsta  Libanensis,  in  Syrien  ermittelt  für 
dh-  .lahre  '288,  'l'M  „n,l  :«»>  in  d,-i,  Sliidten  A,itiochia,  En.esa  ..n,l  Pamascus"'). 

6. 

Wenn  d,-,nna,-l,  wichtige  (irün,le  i„ne.-,-r  .Na,.,.-  I„r  .li,-  T,-!!",,«  der  Arabia  ,l„,-ch  I>ioeletian 
spredn-u,  we,.„  an,l,.,-e,-sei,s  dh-  g,-gen  ,li.-se  Teiinng  ,„it  vi,-h-„,  Fleiss  z..sa„,„„.ngetr,ag,.ne,,  Ei,,»ijn,le 
sich  durchweg  als  hi„tallig  ,-,-w,-isen,  so  tVhl,  ,.s  anch  „ich,  „n  ä.,sse,.en  Auz.-ichen,  ,lie  ti,r  d,e  r,-,l„ug 
de,-  al„.n  Arabia  in  eine  Arabia  „nd  Arahia  Angns.a  Libanensis  durch  Diocletian  zengen. 

\„cl,  von  d..„e„,  die  es  in  Abrede  stell,-,,,  ,lass  die  Teilnug  der  Trajauschen  Arab,a  a,d  P.o- 
,.l..lia„  z,„-ü,-kz,.tT.h,-,.„  s,.i,  wi,-d  ni,-„,a„d  b,.streit,-n,  dass  ,li,-  P.-ovinz  von  P.-tra,  als  sie  , len  Xa,,.,-,, 
Palaestina  s.-,l„taris  ,.rl,alt,.n  hatte,  von  d,M-  alt...  A,-ahia  getrennt  gewesen,  ,l,ese  also  ge  e,lt 
gewesen  sein  n.nss.  Schon  .h-r  Beinau.e  „salntaris"  weist  anf  .las  vie,-te  Jahrhundert  h,„,,u  welchen, 
uachw,.islich  ,lieP,-ovinzenSyria  salntaris,  «alatia  sah, taris,  Phrygia  salntar.s,  Macedon.a 
salntaris  ,.iug,.,-icht..t,  hezi.-hnngsweise  .„„getauft  w,.,-.l,-„  (vgl.  oben,  S.  ->.  Das  "■  /l'""  Tha  ,  ,e 
Provinz  be,-.-its  in,  ,lal,r,-  «.ÖS  ,.i„g..,-icl,t..t  war,  hat,  wie  .-rwahnt,  v.  Kohdeu  bewiesen.  \  on  ,le„  D.  nk- 
„,al,-r„.  w,.lche  .1,-,,  Na„„.n  Palaestina  salntaris  für  die  Provinz  von  Petra  nach  d.-n,  .Ta^.r,-  .te 
bezeuge,,,  wi..  llie,-.my„,us,  d,-r  notitia  dignitatum,  ,len  eph..sische„  Concilsacten  von,  .Tahre  Ml,  kann 

l„.e,-e  P,-.,vinz  wi,-,l  be,-eits  für  ,las  .lahr  :«.ö  ,l„rch  .lie  Unte,-scl,rift.-n  des  „,cä,schen  Conc,  s 
bezeugt  D..rt  wi,-.l  der  Bischof  der  Sta.l,  Aila.  w.-lehe  a,„  ,-o,en  M.-.-r  lag,  u„ter  ,1er  K„brik  der  B>seh.,fe 
,1er  Provioz  l'ala,.stina  a„gelül,rt  „,„l  zwa,-  in  .len  lateinischen  „nd  syrischen  wi.-  in  den  kopttschen 
Reeensionent«).    Dass  hier  der  Beina„,e  ,sal„taris-   fehlt,   wi,-,l   „ien.an.l  Wnn.le,-  n-lunen,   der  we,ss, 

wie   l,«„Hg  i„   ,l.-n  Snbscriptioneu   .l.-r  Concilsacten   die  Beiua „   .le,-  Provinzen   ansgelasser.  werden. 

Xhg..s.-l,..u  von  ,l,.n  strittigen  Provinzen   Phrygia  secuuda,  A<,uitanica  sexun.la,  Narbonens.s 
secnuda   fehlt   h.-ispi.dsweise   in   den  Acten   der  Synode  zu  Constantinopel  be,  der  Cappadoc.a     . 
Peinanu-   secnn.la    ..d.-r   pri.ua:   in  denen   der  Syuod.-  von  Sardica  be,  der  Nor.cnm  .1  r  B.-,name 
ripens..  ..der  u.editerranen,,,,  bei  .h-rPanuo„ia  der  Beinau,e  inferior  oder  snper.or  l,ez,ehungs. 
•weise  priu.a  o.U-r  secnuda,  h.d  der  Moesia  der  Beinatne  inferior  o.k-r  superior.    Solche  Hu.-h  ,g- 
keiten  kouuneu  ah,-r  besoud.-rs  h.^uhg  in  den  Acten  des  Nicäischeu  Concils  vo,-,   ,„  .leueu  be,  *''■■  '-aca 
der   H.-i,.a,„.-   ripensis   o.ler   mediterranca,   bei    .ler  Moesia:   inferior   o.ler  snper.or,   bei    ,1er 
Pa„„o„ia:    pri.na  o.l,<r  sec„.via  ansg.dass.n,  ist.    Wie  die  Bei„a„,en  i„f.-rior,   s„per,or,   p.-.„,a, 
secunda,   ripensis,  .uedit.-rranea  in  den  .Wen  v.,n  Nicäa  ausgelassen  sind,  w,rd  be,  der  I  alae  - 
tiua  auch  d,.r  Bei„an,e  salntaris  ausgelassen  worden  sein.    NVi,-  n.iissen  de.nnac    --•";-•  J»-^  " 
l-rovinz   Palaestina   salutaris   bereits  i,.,  .lahr.-  3->5  bestand.    Wie  d,e  petra.sche  Stadt  Ala  s  1,  n 
i,„  .,ahr  *..5  in  die   Palaestina   verlegt  wi.-d,   so  wi.-,l  bald  .lara.tf  anch  eine  zweite  petra,sche  ^.ad., 
,las  du,-ch  seine  Bergwe,-ke  berühn.te  Phaeno,  als  zur  Palaestina  gehörig  bezeichnet  und  zwar  von  hnse- 
"''  *  .  ,      .      ,.    „    lih  Vlir   can    IS  5  (b  Dind.irf  S.  S6'.l,.  Von  den  ephes,schen 

binsin  .lessenhistoria  ecclesiast.ca,  hb.  \lil,  oap.  1.1,  0  tu.  1  in  ,-„.„.    palaestina 

Concilsacten  wird  hei  Nennung  dieser  Sta.lt  ausdrücklich  hervorg.-hoben,  dass  sie  m   der   lalaestina 
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salutaris  ^clegf-n  soii^ai.    Dorsflbe  Kusfihius  ht>zt;iclinet  noch  einen  dritten  poträischen  Ort,  Kcjoor,;  Rwpv^, 
als  in  Palaestina  gelegen  (vgl.  unten). 

War  die  Provinz  von  Petra  aber  bereits  im  dritten  .falirliundert  von  Diocletian  eingerichtet 
unter  dem  Xamen  „Arabia",  so  «-rwartet  man,  dass  später  ney)eii  dem  neuen  Namen  Palaestina  salu- 
taris auch  der  alte  Name  Arabia  hin  und  wieder  auftauchen  wird.  In  der  That  ündet  sich  noch  bri 
Sozomenos  im  Jahre  ,S{)1  der  Diocletianische  Name  Arabia  für  die  Palaestina  salutaris  angewandt. 

Sozomenos  sagt  in  seiner  historia  ecclesiastica,  lib.  VIT,  cap.  15:  ..K'.-iiz'.  o:  /.ci-c/.  röX;-.;  -'w; 
'!rp'>8"jjj.(ti;  'jzipz\i'i'/'i-^-'i  'jn-j  vc<(i)v  'A  KKK'ri'^'.-i-M:  '  za^A  ji:v  Ap^ß'!'/.;  IIst^ogcIoi  z7.'.  AosoroXiT«'.,  zafA  ok  ll7./,c<'.3T'.vo'.; 
' I Vf '.ö)-:7'.  y.'A  T'zC'Jt'.'i'.'''*).  F]s  gehörte  aber  nicht  nur  Petra,  sondern  auch  Areopolis,  das  „Moab"  des  alten 
Testaments,  zur  Provinz  von  Petra '■*'^).  .Areopolis  war  nach  der  notitia  das  Standquartier  für  die  equites 
Mauri  lllyriciani,  die  unter  dem  dux  Arabiae  (seil.  Augustae  Libanensis'*^)  standen'*^).  Die- 
jenigen arabischen  Städte,  welche  noch  unter  Theodosius  ihr»'  heidnischen  Tempel  hartnäckig  verteidigten, 
gehören  also  keineswegs  der  ganzen,  alten,  Tra.janschen  Arabia,  sondern  ausschliesslich  der  Diocletia- 
nischen  Teilprovinz  Arabia  an,  für  die  Sechsundsechzig  Jahre  nach  dem  Nicäischen  Concil  der  Diocle- 
tianische Name  noch  nicht  erloschen  war.  Wie  Sozomenos  verlegen  auch  Eusebius,  Hieronynuis,  Athanasius, 
Theodoret,  pjpiphanius'*^)  Petra  in  die  Arabia. 

Wie  zähe  sich  der  Diocletianische,  naturgemässe  Name  Arabia  neben  dem  willkürlichen,  neuen 
Namen  Palaestina  salutaris  hielt,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  oft  beide  Namen  von  den  Autoren 
zur  Bezeichnung  der  Provinz  von  l*etra  neben  einander  gebraucht  werden.  So  rechnet  Eusebius  die 
Stadt  Petra  bald  zur  Arabia,  bald  an  einer  solchen  Stelle  zur  Palaestina,  an  der  seine  Quelle  Josephus 
ausdrücklich  Arabia  hat. 

Diese  Aenderung  seiner  Quelle  allein  beweist  deutlich  genug,  dass  zu  seinen  Zeiten,  also  unter 
Constantiu,  die  Diocletianische  Teilprovinz  Arabia  bereits  den  Namen  l'alaestina,  seil,  salutaris, 
erhalten  hatte. 

Wie  Eusebius  den  peträischen  Städten  Petra  und  Phaeno  richtig  das  (lentilicium  Palaestina 
hinzufügt,  so  auch  dem  peträischen  Ort  „Ivzoor,:  Bczov/^-,  während  sein  PebersetzerHieronymus  „Arabia** 
substituiert"^).  Kuhn  macht  darauf  aufmerksamiso»^  dass  Athanasius  dasselbe  Petra  „zweimal  in  Arabien, 
einmal  in  Palästina  ansetzt",  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Ast(M'ius,  der  im  .Fahr  362  Bischof  .Jbtf>(i)v 
t:^;  "Apaß-a;"  heisst. 

Wenn  die  Namen  Palaestina  und  Arabia  für  die  gleiche  Provinz  von  Petra  von  ein  und 
demselben  Autor  wiederholt  neben  einander  gebraucht  werden,  so  kann  an  allen  diesen  Stellen  unter  der 
Arabia  ebenso  wenig  die  ungeteilte  Trajansche  Provinz  verstanden  werden,  wie  unter  der  Palaestina 
die  alte,  ungeteilte  „Syria  Palaestina"  oder  „Judaea";  unter  der  Palaestina  kann  vielmehr  nur 
die   Palaestina   salutaris,  unter   der  Arabia  die    Diocletianische   Teilprovinz   Arabia   verstanden 


143).  Vgl.  Nöldeke,   a.  o..  S.  164. 

144).  Vgl.  die  Ausgabe  von    Robertus    Hussey,   Oxford,   1860,  U.  II,  S.  722. 

145).  Vgl.  Hussey,    a.  o.,  B,  III,  S.  310—211. 

146).  Vgl.  oben,  S.   42. 

147).  Or.  XXXVII,  17;   b.   Seeck.   S.  81. 

148).  Vgl.  Nöldeke,    a.  o.,  S.  165. 

149).  Vgl.  Nöldeke.   a.  c.  S.  165  und  167. 

150).  A.  o.  S.  710,  vergl.  S.  699  und  Nöldeke,  a.  o.  S.  165. 


-V. 


V 


cv 


werden,  wtdche  beide  die  Provinz  vim  Petra  bezeichneten.  Bedarf  es  noch  eine.^  weiteren  Beweises  für 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme,  so  linden  wir  diesen  in  den  Worten  Procops:  ..iv  Vi  -/^  zv/.v  <i.:v  Af/vß"-/^ 
vjv  o:  IWLaa-Wr^  x'/.-y^  //Ao'jaivr,  —         ö','y'>;  X-vz  ovo;)//   (de    aedif.  V,  S).     her  Name    Arabia    k;mn 

sich  hier  unmöglich  auf  die  ganze  Trajansche  Pi'ovinz  Arabien  liezielien.  denn  diese  hat  nieiiiaU  Palaes- 
tina tertia  geheissen.  Der  Name  Palaestina  tertia  trat  vielmehr  sf'it  dem  Beginn  des  fünftrn 
.lahrhunderts  anstelle  dei' Bezeichnung  Palaestina  sa  lu  t  a  iM  s'-'^M,  nachdem  inzwischen  die  alte  „Syria 
Palaestina"  in  eine  Palaestina  jiiima  und  seeunda  geteilt  woi-den  war'*»-').  Wenn  Proco))  die 
l'alaestina  tej-tia.  d.  h.  die  l'alaestina  salutaris  mit  dei'  „alten"  Arabia  identiliciei-t,  verstellt 
er  unter  der  Ai-abia  mithin  niciit  die  alte,  ungeteilte  Trajansche  Provinz,  sondern  die  Diocletianische 
Teil|»roviii/.  Klar  und  deutlich  besagen  dahei-  jene  AVoi'te:  die  Provinz,  die  zu  Pi'ocops  Zeiten,  also  im 
sechsten  .lahrhundert,  Palaestina  tei'tia  liiess,  in  welcher  der  Berg  Sinai  liegt  und  die  der  Provinz 
von   Peti'a  entsjiricht,  hiess  Arabia,    lievor  sie  Palaestina  genannt   wurde '•••'M. 

Warum  aber  wurde  eine  Provinz,  die  voi-  wie  nach  ihrer  s<dbständigen  Einrichtung  Arabia 
geheissen  hatt(\  in  welcher  zu  allen  Zeiten  Araber,  niemals  .luden  gewohnt  haben,  später  Pa  Liest  in;i 
salutaris  und  nicht  Arabia  salutaris  genannt":'  Ist  doch  an  sich,  wie  Nöldeke  mit  h'echt  hervorhelit, 
„diese  Benennung  fast  ebenso  nnpassinid  und  willkürlich,  wie  die  Ausdehnung  des  Namens  Phönicien  auf 
weite  binnenländische  (Jegenden  bi<  tief  in  die  syrische  Wüst«.'  hinein.  Die  röunische  KN'gierung  hat  eben 
solche  gewaltsame  rmnenniingen  nicht  gescheut,  während  es  völlig  unzulässig  ist,  diese  \erän<lerungeii 
mit  Kuhn  allmählich  im  Si)racligebrauch  entstiduMi  und  erst  nachträglieh  gesetzlich  weribn  zu  lassen." 
In  der  That  erstreckte  sich  um  das  .lahr  400  die  Pliönice  Libani  der  n(»titia  digiiitatnm  noch  weit 
über  Palmyi-a  g(Mi  Osttni  hinaus  in  eine  (iegend,  in  der  sicherlich  Pliönicier  nie  gewohnt  halten'-'"*).  Bietet 
somit,  was  die  in  der  rmnennnng  liegende  Willküi-  anbelangt,  der  Name  der  Pliörnce  Libani  ein 
sprechendes  Analogen  zu  der  Palaestina  saliitai'is,  so  giebt  Nöhb^ke  an  anderer  Stelle  auch  eine  Kr- 
klärung  dei-  l'mnennung  Arabiens  (a.  o.,  S.  KiT  und  1(1'.»).  Die  re]>ertragung  des  Naiiens  Palaestina 
auf  die  diocletianische  Teiljirovinz  Ai-abi.-i  „mag  dabei-  rühren,  dass  diestdbe  in  gewissen  \'ei\vaitmig— 
Verhältnissen  passend  mit  Palaestina  vei'bundeii  ward.  Dass  das  in  militärischer  KMicksicht  geseiiali. 
zeigt  uns  die  notitia  dignitatuni.  Biegen  doch  die  meisten  genau  und  annähei-iid  naeliweisbaren  (iar- 
nisonorte  Palästinas  natni'gemäss  in  dieser  Südjirovinz  als  (Jrenzcordon  gegen  die  räuberischen  Wüsten- 
bewohner." Eine  Erklärung,  die  nicht  nur  ausgezeichnet  den  geographischen,  sondern  auch  den  historischen 
Verhältnissen  entsj)richt. 

Schon  eben  wurde  auf  die  Ausführungen  v.  K'ohdens  hingedeutet,  denen  entnommen  wurde,  dass 
die  \'erwaltung  dei-  Palaestina  salutaris  und  der  alten  Palaestina  zeitweise  wiederholt  von  ein 
und  demselben  Präses  geleitet  wurde,  wie  dies  auch  anderweitig  geschehen  ist'-^'M.  Line  weitere  Erklärung 
giebt  vielleicht  die  folgende  Erwägung. 

So  tVaglich  Konstantins  St^dlung  zum  Christentum  ist,  so  stein  es  doch  ausser  allem  Zweifel, 
dass  sich  seine  ]dutter  Helena  der  neuen  Religion  um  so  inniger  und  ausschliesslicher  hingegelieii  hat. 


151).     Zum  ersten  Mal  scheint  die  neue  Bezeichnung'  im  Jahr  409  vorzukommen.     Maniuardt  crwalint  eine  Verordnung  diese«  Jahres 
in  der  es  heisst:    per    primam,    secundani    ;i  c    tertiam    Pal  a  est  1  na  ni.     V^;!.   a.  o.,  S.  453,  Anni.  4. 

152).     Vgl.  oben,  S.  7,  Anm.  34. 

153).     Der  Anstoss,  den  Nöldeke  an  diesen  unzweideutigen  Worten  nimmt  (a,  o,  S.   165),    wird  von   Kuhn  mit   Recht  als  ein    unberech- 
tigter hingestellt  (a.  o.,  S.  710). 

154).     Vgl.  die  notitia  dignitatum,  or.  XXXU,  b.   Seeck,  a.  o.,  S.  67. 
155).     Vgl.  noch  oben,  S.  38. 
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Aonsscriich  b.wi.-s  si.-  ilnr  uani.r  Hii.nHf^unff  ziiiii  Cliristcntuni  liauptsä.-lilich  durch  ihn' Pilgerreise  nach 
F'alasfina.  auf  welrh.T  >ir  ..a.h  Kusehius,  ...ler  vielmehr  dessen  späteren  IVberarlu'itern,  bekanntlich  das 
l„-iliKe(;rah  und  da>  echte  Kn-uz  (  liristi  mtdeckte  und  durch  ihre  zahlreichen,  prächtigen  Kirchenbauten, 
/un.al  in  Palästina.  /.  ü.  in  J-m^abn,,  llethleheni,  auf  dem  Oelberg  u.  s.  w.  Constantin  ehrte  gerade  \n 
Palästina  das  Andenken  >riner  Mutt.r,  indem  er  ihr  /n  Khn-n  eine  j)alästinensische  Stadt  Helenopolis 
„;,„nt.'.  r.b.rliani.t  nniss  sich  ihm  das  Intm-sse  seinn-  .Mutter  für  Palästina  mitgeteilt  haben,  gleichviel, 
ob  au>  rlirli.her  Zumdgung  /um  (  hri^tentum.  ...in-  aus  p..litisehen  Erwägungen,  oder  aus  einer  Art  Ab.-r- 
ghiub.n.  Meint  doch  d.r  g.dstn'icl.r  Hu  rck  ha  id  t :  J)as  llm-hste,  wo/u  es  Konstantin  in  der  Verehrung 
heilig..,-  (iegeisraa.le  brarhte,  war  ei,..  Art  v..n  Anudetglauben.  wi.-  er  de  in  die  Nägel  vom  wahren 
Kvruy.  /u  Pf.-nle/iigeln  un.l  zu  .■in.mi  Helm.-  verarbeiten  liess,  .leren  er  sich  im  Kriege  bedienen  wollte«-'^)/ 
.l,.nes  Interess.'  zeigte  >i.-h  darin,  dass  .r  s.in.-  Mutter  durch  prächtige  Kirchenbauten  in  Palästina  noch 
/u  iib.rbi.t.-n  >uchte.  S..\\i.-  .r  die  Nachricht  v..n  d.'r  Entdeckung  des  heiligen  (Jrabes  erhalten  hatte, 
liess  er  Über  iler  heiligen  St. die  di.'  Aufei-st.dumgskir«die  erbauen. 

(„nstautin  beschränkte  s.diu'  Kirch.'ubauten  keineswegs  auf  die  uns  durch  das  neue  Testament 
heilig  g.-w..r.hn."n  Statten,  -..mhrn  .-r  lies<  auch  zu  Mamre  .in  (iotteshaus  errichten,  woselbst  seit  uralten 
Zcit^Mi  eine  Th.rebintli."  als  der  liaum  vetvhrt  wur.l.-,  unter  w.dchem  (Jott  Abraham  .'rschienen  wari"). 
In  .ler  Provinz  v..n  Petra  lagen  sow.dil  an. ler.'  ( »rtschaft.'U,  welche  durch  Abraham  uml  Lot  berühmt 
geworden  >ind,  wb-  Persaba,  Zoar.  als  auch  die  (i..g,-nd,  welche  Christen  uml  .luden  von  je  her  als  der 
heiligste  alttestam.'ntliche  Ort  .rschimen  ist:  der  Herg  Sinai.  P.ei  <lem  Interesse,  Avelches  ("onstantin  und 
M'ine  Mutter  den  Oertlichkeit.n  der  alt-  und  neutestamentlichen  (J.'schichte  erwiescnerniassen  entgegen- 
brachten, würde  es  daher  s.'hr  .fklärlich  sein,  wenn  Constantin  der  diocletianischen  TeiIi)rovinz  Arabien, 
in  deren  Xonh-n  sich  <lie  (iesi'hichte  Abrahams  uml  Lots  in  der.'U  Süden  sich  die  (Gesetzgebung  Mosis 
abspielt,  den  Namen  rin.r  Palaestina  salutaris  gegeben  hätte,  zumal  die  Provinz  die  geographische 
Fortsetzung  Palästinas  bildet,  die  (iarnis.men  der  Palaestina  zum  grössten  T.'il  beherbergte  und  zeit- 
weise wiederholt  mit   .Irr  Palaestina  vereinigt  war. 

In  der  That  führt  die  diocletianische  Ara])ia,  wie  aus  den  Concilsacten  von  Nicäa  und  Eusebius 
hervor  ging,  den  Namen  Palaestina  bereits  unter  ('onstantin.  Wurde  aber  bereits  im  ersten  Drittel 
des  vierten  .lahrhunderts  für  die  diochtiauische  Arabia  der  neue  Nanu^  Palaestina  salutari  s  ('inge- 
führt, so  gab  es  hinfort  nicht  mehr  wie  zu  Diocletians  Zeiten  zwei  Provinzen  Arabien,  sondern  nur 
noch  eine  Arabia  Augusta  Liban.nsis.  welche  nunmehr  ihre  der  rnterscheidung  dienenden  Beinamen 
nicht  mehr  nötig  hatte  und  fortan  einfach  Arabia  hiess,  wie  vorher  ihre  südliche  Schwesterprovinz. 
Finden  sich  doch  auch  die  Leinamen  anderer,  von  Diocletian  eingerichteter  Provinzen,  wie  Jovia, 
Heren  lia,   Margensis  nur  in  der  Veroneser  Liste,  dürften  mithin  bald  nach  Diocletian  wieder  ausser 

Ciebrauch  gekommen  sein. 

Für  die  Einrichtung  der  Arabia  Augusta  Liban.'usis  bereits  durch  Diocletian  spricht  end- 
lich nicht  nurisJ«)  der  Leiname  Libanensis,  sondern  auch  schon  das  Epitheton  Augusta.  Wie  die 
Provinz  von  Lostra  wurde  auch,  wie  oben  ausgeführt  (S.  15  tf.).  die  Provinz  Enphratensis  wahr- 
scheinlich von  Diocletian  eingerichtet.  Bietet  der  Umstand,  dass  in  der  Veroneser  Liste  beide  Provinzen 
den  Peinamen    Augusta   führen,    nicht  ein  neues  Anzeichen  dafür,   dass  sie  von  Diocletian  eingerichtet 


156).     A.  o,  S.  444-445.     Jene  Nachricht  hat  Burckhardt  den  Kirchcngeschichlen  dei  Socrates  und  des  Sozomenos  entnommen. 
157).     Vgl.  Tillemont,   a.  i>.,  S.  361,  36:,  385-388. 
158).     Vgl.  oben,  S.  39. 
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wurden  ,m,l  Ewa,-  von,  Kai»e.'  pc.sönlk-hv  Liegt  eine  fernere  Gewähr  für  die  RielL.iirkeit  dieser  Ansicht 
nicht  iü  den,  lin,stand,  dass  die  fünf  Beinan.en,  welche  den,  pei-slinlieh,.«  Andenken  Dioeh.t.ans  „nd  sc.nes 
«enossen  Maxhnian  He.-cnlins  Keweil,t  wa,-en:  AcK.vptus  Jovia,  Aegyptns  Hercuha,  M„es,a 
snperior!  Margensis,    Augusta   Enphratensis,   Arabia   Augusta',  l,ibanensis,    nur   ,n    der 

Veroneser  Liste  zn  tinden  sindV  „      ,    „        ,  .  ,,.     i: 

Als  di,.    Uee,-Ka„isatie„   des    Kieseni^eiches   beendet,    der  Frieden  alle„thalben  InM-gestell,,  d,e 
(irenzen  ans„ahn,slos  gesiche.-t  waren,  anf  den,  H.ihepnnkt  s.dn.M-  Macht  dankte  Dio.detian  am  1.  Ma,  des 

.Ial„vs  m,  ab.    Ihn,  folgte  in,    Ol'ient    Maxin,inins    lla.a,   unter   d die  ChristenverfolgnnK   ,/.n   e„>e,„ 

wahren  ^•e,■tilKungsk,■iege  verwibb-rfef.',,-  den,  in,  Jahre  m  Li.-inins  nac^hfolgte.  I.ieinins  1>"S  sofort  der 
schon  von  .len,  Würger  Maxin.in  heftig  ve,-f„lgten  \-ale,-ia,  eine,'  Tochfr  Diocletians,  na,d,s  eilen.  Fun  - 
„■bn  Monate  lang  verbarg  siel,  di,.  ungliickliche  F,a„.  ,nhelos  aus  einen,  Land  ins  an,b.,-..  fluchtend  da 
wn,-de  sie  in  Th,.ssaloni.l,  e,-grim^n  und  ,oit  l'risea,  de,-  (ien.ablin  Diocletians,  in  den  K,.rke,-  g,.wo,-.en. 
V.v  all,.,,,  V.dke  Ib-ss  Licinius  Mutter  und  Tochter  das  Haupt  abschlage,,  und  bebl..,-  K.i,-pe,-  ,n  d,e  Sc 
„,.rt-..n,  ,d,wol,l,  oder  vbdn.ehr  g.-rade  weil  an  beiden  Kaise,-inen  .auch  ni,d,t  d,T  ge,-ingste  Makel  haltete. 
Nicht  „,ind,.,-  grausan,  war  Licinius  geg,-n  die  aller.lings  wnig,.-  ,„akellos,.  Witw  Max.nnns  ve,.,al,ren, 
di..  e,.  in  d,.n  Orontes  haft,.  werfen  lassen-««).  Ausserde,,,  Ib-ss  Licinius  all,.  Statu,.,,.  Ins.-hr.tten  Maxuu.ns 
abs,.l,lagen,  ve,.stiin„„el„  „nd  zer„,ah,„.n,  seine  Uilder  iibe,.n,ale„,  sowie  alle  Kin,.icl,tung,.„  antheb,.,,  d,e 
getrolfen   wa,.en,   das   .\,ulenke„  Maxi„,i„s   „n,l   sein..,.  Sohn,.   irg..ndwie   z„    ..bcn.    Luseluus  lal„.t  nun 

schadenfroh  fo-^t:  ^^^  ^  '."■.  S''-'  i" -.=  »='-?='>-  ^l^r'^'^"^  -  ..-i-fU---..-),    ^^  e„,e  Aeuss,.,„„g, 

di,<  n,an  zwa,.  auf  die  K,.eatnr..n  Maxin.ins  b..ziel,..n  kann,  aber  a„,.l,  ebenso  gut  anf  Maxi,n,ns  \  o,.ga„g..,.  1  h.,cle. 
tian  und  dessen  Mit,...gente„,  .un,al  ,„i,  ein,.,-  sol..l,e„,  ans  g,iu„nig,..-  Feinds..l,aft  gegen  D,o..b.t,a,.  b..,-- 
vo,.g..gang..ncn  Massregel  ,lie  nichtswü,.dige  .^,.a„sa„,keit  des  Licinius  g,.geniibe,.  d,-,-  ..dien  .,en,al,hn  u,„l 
To,d,t:.r  Diocletians  übc-einstinunt.  So  is,  uns  .l„r,.l,  einen  .war  nicht  wohlgesinnte,,-,,  ,n  d„.s,.n  !,- 
,i,.l„„,ge„  ab,.,-  wohl  nnte,.ricl,tete,>  Z..itge«ossen  des  Licinius  ,li,.  Xa.-hricht  erhalten,  ,lass  alles,  was  d..„, 
Andenk,.,.  Diocletians  und  Maxin.ians  dien,.n  sollte,  beseitigt,  .esp.  veran,b.,..  wni-de.  Dn.-ch  d„.s,.„ 
kaiserli,l„.n  »lass  ,nusst..n  ancl.  ,lie  den,  Andenken  Diocletians  und  de,-  .S..inigen  g..w,.,l,te„  I  ,.,nan,e,, 
der  I'rovin.,.n  be,.i,l„t  werden,   .lie  .„itbin  nur  knr...  Zeit  i„,  .Jebrauch  gewesen  se,n  k.u.nen.   als,,  n.,.l,t 

lang,,  geung  bestaud..,,  l,ab..„,  ,„ h  in,  a„ssera„,.licl,en  Gebrauch  f..st.uw„r.eln,  uns  dabe,-    ■•,  k,.,n,.„, 

Scln.ifts„.lb.,.  e,.l,alten  sind.    Jen,.  g,.iin.llicl,e  Zc-stürung  ,„„sste  es  a,„.h  ve,.l,in,l,.rn,  dass  uns  Ins,  „-.tt,.,, 
,it  den  B,.ina„.,-n  Jovia,   Hecnlia.   Augusta  e,.halt,.n  worden  sind.   .„n,a    das  s..,t  Consta,   ,n  .,„■ 
He,.rs,.|,aft  g..langte  fl„isteut.„„   auch  ob,,,.  j,.nes  Dcret  das  Andenken   gera, le   D>ocl,.„ans   „„.|,t  eh,. 
geel„.t    l,ai,e„    wii,.,le.     An   eine   spKtc-e  Intcpolation   kann    also  b,.i  diesen   l-rov-n...,,   a,„    w,.n,gst,.„ 

geda,.l,t  -^^^  ^^^  ^,,  ,  ,,,,,.„  ,„.^^.^,,„,,„  ,,,„,, „  „„,  i„  ,1.,,  v,,roneser  Lis„.  auftaucl„.n    dann 

aber  spnrlos  wiede,-  verschwind,.n,  spri..l,t,  w..„n  n,an  di,.  Li..i„ianis,.l,..„  Uestiuuunng,.,,  beacl,t..t,  so  b..r,..lt 


159).     Burckhardt,   a.  c,  S.  304. 

160).     Vgl.  Lartanz,    de  mort.  persec.  cap.  50  und  51. 

161).     Hist.  ec,:le,.,  liL.  IX.  cap.   11.  3.  ^.iderlich.ten  aUrr  I.obredner  gefaUen.  der 

,dn  Bild  durch  und  durch  verfälscht.  -   -    Und  '^"='"=7*"""^"   ^  ^^  ^.^^^  ut.d  reichlich  etablierten   Hierachie.     üa.u  kommt    noch   - 

..int  eigentlich  nur  ein.  Sache,    nan.lich  das  '"^^-^  ^  ;;;Z^^Z:^.2)lär.^^^^^...    sodass  der  Leser  gerade  an  den   wichtigsten 
des  wahrhaft  haushohen  St.les  .u  geschweige.«  "  ^^  '//XH:;,:  L,,,    ,...  .ch   dadurch  le.cht  verfuhren.    ebe.>  deshalb    das  Aller- 
Stellen  auf  Falhhuien   u.ul  Versenkungen  tn.t.     Wer  s.e  zu  recnier 
schlimmste  z„  vermuten,  weil  .hm  etwas  verschwiegen   wird  (a.  o.,  S.  iü7). 


mm 


fur  üu',  Einrichtung  der  beiden  Aegypten,  der  beiden  Arabien  und  der  Euphratensis  durch  Diocletian, 
dass  man  an   der  Ansicht,    die    Czwalina    und  diese  Arbeit    vertreten,    welche   der  Hauptsache  nach 
auch  von  Monuiisen  und  Nöldeke  geteilt  wird,    wird  festiialten  müssen,   bis  stichhaltigere  Gründe  gegen 
die  Teilung  der  A  ra])ia  durch  Diocletian  beigebracht  sein  werden,  als  bisher  geltend  gemacht  worden  sind. 

Rätselhaft  bleibt  freilich  das  Wörtchen  „item"  in  den  Worten  ^arabia  it.-m  arabia 
augusta  libanensis".  Denn  da  in  der  Veroneser  Liste  nicht  weiiiger  als  15,  bzw.  30  mal  Provinzen 
desselben  Namens  erwähnt  werden,  weh-he  durch  Zunamen  unterschieden  werden,  ohne  dass  der  zweiten 
der  gleichnamigen  Provinzen  sonst  auch  nur  einziges  Mal  das  Wörtchen  item  beigefügt  wird,  so  erweckt 
dasselbe  an  diesei*  einen  Stelle  zunächst  den  Verdacht,  als  ob  sich  hier  eine  Interpolation  td)en  durch 
item  selber  als  solche  kennzeichne. 

Näher  betrachtet,  kann  aber  diese  Annahme  nicht  standhalten.  Wären  die  Worte  „item  arabia 
augusta  libanensis'*  interpoliert,  so  würden  sich  zwei  Einwände  aufdrängen: 

a.  Eine  s(dche  Interpolation  ist  voa  vornhei'ein  nur  für  eine  Zeit  denkbar,  in  welcher  die  alte, 
Trajansche  Ara])ia  wirklich  geteilt  worden  war.  Wenn  Diocletian  die  Arabia  nicht  geteilt 
hätte,  so  hätte  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  die  Arabia  später  wirklich  geteilt  worden 
wäre,  neben  der  interpolierten,  (östlichen)  Arabia  Augusta  Libanensis  nicht  eine  (südliche) 
Arabia  erwähnt  werden  dürfen,  wie  in  der  Veroneser  Liste,  sondern  eine  Palaestina 
salutaris  oder  tertia,  die  sich  ja  seit  dem  nicäischen  Concil,  seit  Eusebius,  seit  dem  Jahre 
ST)«  nachweisen  lässt.  Mit  anderen  Worten:  Der  Interpolator  würde  der  Arabia,  deren  Namen 
ir  in  der  Liste  voi-fand,  nicht  eine  Arabia  Augusta  Libanensis,  die  zu  seiner  Zeit  gar 
nicht  existierte,   sondern    eine   Palaestina  salutaris  hinzugefügt  haben. 

b.  Eine  Provinz,  in  welcher  ein  P>einame  wie  Libani,  Libanensis  vorkommt,  giebt  es,  wenn  man 
die  Diocletianische  Teilung  der  Arabia  leugniit,  ei-st  seit  der  Wende  des  vierten  .Tahrhundta-ts 
in  der  Phoenice  Libani. '^'^j  Ein  Interpolator,  der  eine  Libanensis  hinzufügte,  hätte  also 
nicht  eine  Arabia  Augusta  Libanensis,  die  es  gar  nicht  gab,  sondern  eine  „Phoenice 
Libani"  hinzufügen  müssen. 

Mit  anderen  Worten:  Hätte  Diocletian  die  Arabia  nicht  geteilt,  so  wäre: 

a.  eine  solche  Interpolation  zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  denkbar,  weil  es  in  diestnn 

Fall  damals  überhaupt  nur  eine  Arabia  gegeben  hätte,  die  ja  in  der  Liste  stand; 

b.  eine  solche  Interpolation  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  ebenfalls  nicht  denkbai-,  weil  eine 
Interpolation,  die  überhaupt  Zweck  haben  sollte,  nicht  „item  arabia  augusta",  sondern 
„palaestina  salutaris**  hätte  hinzufügen  müssen; 

r.  eine  solche  Interpolation  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  oder  noch  später  nicht  denkbar, 
weil  dann  eine  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechende  Interpolation  statt  der  einen,  gar 
nicht  bestehenden  Provinz  „arabia  augusta  libanensis"  die  b(uden  Provinzen  Palaestina 
tertia  und  Phoenice  Libani  hätte  hinzufügen  müssen. 

Durchaus  anzunehmen  zu  wollen,  dass  hier  irgend  ein  Schreiber  zu  irgend  einem  Zwecke  in 
irgend  einer  Zeit  geradezu  Nonsens  interpoliert  hätte,  nur  um  die  Annahme  einer  Interpolation  aufrecht 
erhalten  zu  können,  wird  im  Ernst  doch  niemand  behaupten,  zumal  nachdem  nachgewiesen  worden  ist, 
dass  nicht  nur  alle  Einwände,  nicht  stichhaltig  sind,  welche  gegen  die  Einrichtung  der  Arabia  Augusta 
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Lijb^nensis   durch   Diocletian   vor^ebracJit   worden   sind,   sondern  dass  die  Teilung  der  Arabia  durch 
Diocletian  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Eine  Provinz  Arabia  Augusta  Libanensis  hat  entweder  nie  oder  aur  unter  der  Regierung 
Diocletians  und  seiner  nächsten  Nachfolger  bestanden,  nur  dass  die  erste  .Aimahme  eine  unsinnige  Inter- 
polation zur  Voraussetzung,  die  letzte^'e  alle  AVahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  angeführten  geographischen,  politischen,  administrativen,  historischen  Gründe;  das  Zeugnis 
des  Eusebius,  Libanius,  Sozomeus  und  Procopius,  die  Constitution  des  Kaisers  Constantius  vom  Jahr  852 
und  der  Erlass  des  Kaisers  Licinius  vom  Jahre  313  ergeben  mithin  folgendes  Schlussresultat: 

Die  von  Trajan  eingerichtete  Provinz  Arabia  wurde  gen  Norden  wahrscheinlich  schon  von 
Septimius  Severus  vergrössert  imd  von  Diocletiiin  vor  oder  gegen  das  Jahr  295  derartig  nach  Syrien 
vorgeschoben,  dass  sie  ^nnmellr  vom  roten  Meer  bis  in  die  Gegend  von  Damascus  reichte.  Gelegentlich 
der  Neuordnung  sämtlicher  orientalischer  Grenzprovinzen,  die  Diocletian  persönlich  vom  Nil  bis  zum 
Tigris  in  den  Jahren  295—297  vornahm,  teilte  er  die  nunmehr  allzugross  gewordene  Arabia  in  einen 
südlichen  und  einen  nördlichen,  bezw.  östlichen  Teil.  Ersterem  verblieb  ohne  weiteren  Zunamen,  wie 
es  sehr  oft  bei  Provinzteilungen  geschah, i^ij  der  unveränderte  Name  der  alten  Trajanschen  Provinz; 
letzterer  erhielt  die  Zunamen  Augusta  Libanensis,  weil  er  vom  Kaiser  persönlich  als  selbständige 
Provinz  eingerichtet  war  und  nach  der  Annexion  eines  Teiles  der  syrischen  Decapolis,  der  Landschaften 
Batanaea,  Auranitis  und  Trachonitis,  auch  die  östlichen  Gehänge  des  Libanons  umfasste.  Der 
südliche  Teil  erhielt  schon  unter  Constantin,  spätestens  unter  seinem  Sohne  Constantius  den  Namen 
Palaestina  salutaris,  stand  hin  und  wieder  mit  der  benachbarten  Syria  Palaestina,  deren 
Garnisonen  er  beherbergte,  unter  gemeinsamer  Regierung  und  erhielt  nach  der  Teilung  der  Syria  Pa- 
laestina den  Namen  Palaestina  tertia. 

Der  östliche  Teil,  die  Arabia  Augusta  Libanensis,  büsstc  infolge  der  Massregeln  des  Lici- 
nius den  Heinamen  Augusta  ein  und  als  die  andere  Arabia  „Palaestina  salutaris"  genannt  wurde, 
auch  den  nunmehr  zwecklos  gewordenen  Beinamen  Libanensis,  sodass  er  in  der  Constitution  des  Kaisers 
Constantius  vom  Jahre  352,  in  den  übrigen  Denkmälern  des  vierten  Jahrhunderts  und  später  kurzweg 
Arabia  genannt  wird.  Gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  wurde  aus  seinem  nördlichen  Teil 
und  dem  östlichen  Teil  der  benachbarten  Syria  Phoenice  eine  neue  Provinz,  die  Phoenice  Libani 
gebildet.  Das  Veroneser  Verzeichnis  ist  also  auch  ]ü(*r  von  Interpolationen  frei  und  giebt  uns  auch  hier 
ein  getreues  Bild  der  von  Diocletian  getroffenen  Provinzialeinteilung. 


163}.     Vgl.  oben,  S.  7,  Anm.  3S. 


164).     Vgl.  oben.  S.  39.  Z.  1—11. 
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Der  dieser  Arbeit  zugeinessene  Kaum  erlaubt  es  nicht,  dieselbe  au  dieser  Stelle  zu  Ende  zu  führen. 

Nachdem  der  Beweis  gefuhrt  worden  ist,  dass  die  Eiarichtuug  der  Präfeetureu  und  Diöcesen, 
die  Zerstückelung  der  Provinzen  auf  Diocletiau  zurückzuführen  ist;  ferner  dass  die  Veroneser  Liste 
ebenso  viele  Provinzen  aufzählt,  als  vor  dem  Jahre  313  den  vorhandenen  Nachrichten  gemäss  bestanden 
haben  müssen;  naclidem  endlich  alle  Bedenken,  die  man  gegen  Alter  und  Ursprünglichkeit  der  Liste 
vorgebracht  hat,  widerlegt  sind;  nachdem  insbesondere  nachgewiesen  ist,  dass  die  sieben  Provinzen, 
welche  nach  Kuhn,  v.  Rohden,  Marquardt,  Riese  erst  später  in  die  Liste  interpoliert  sind,  schon  zur 
Zeit  Diocletians  bestanden  haben  müssen,  denke  ich  au  anderer  Stelle  alle  diejenigen  Umstände  zusammen- 
zufassen, welche  für  das  von  Monuusen  der  Veroneser  Liste  vindicierte  Alter  sprechen,  sowie  die  Frage 
zu  erörtern,  ob  Mommsen  mit  der  Behauptung  recht  hat:  die  nur  in  der  Veroneser  Liste  erhaltenen  alten 
Diöcesennamen  „Pannonia"  und  „Moesia"  kämen  auch  in  dem  Anonymus  Valesii  de  Constan- 
tino  vor. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


Lies:  S.  5,       Z.  22:  „Zosimus**  statt  Zosifmus. 
„      „     6,  Anm.  28:  man  füge  hinzu  „Vgl.  unten,  S.  47 
n      „     8,      „      40:  „Thatsache"  statt  Tatsache. 

„      „  10,       Z.  18:  „Trajans"  statt  Trojans. 

„      „  15,         „   10:  „Bischofssitze"  statt  Bischoftsitze. 

„      y,  18,  Anm.  82:  „Anm.  3"  statt  Anm. 


22, 

28, 
24, 
35, 
39, 
40,  Anm.  135:  „Seeek"  statt  Beeck. 


Z.  19:  „provincia"  statt  provicia. 

„    16:  „praeses  Aquitauicae"  statt  praese,  Aquitanicae. 

„     4:  „Sprachgebrauch"  statt  Sprechgebraueh. 

„  35:  „neuem"  statt  neuen. 

„     6:  „Seeck"  statt  Beeck. 
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